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Uchwata nr 250
Konferencji Rektorow Uniwersytetéw Polskich
z dnia 30 wrzesnia 2010 roku
w sprawie projektu
Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow
finansowych na nauke na finansowanie dziatalnosci statutowej

Konferencja Rektoréw Uniwersytetéow Polskich — w zwigzku z opublikowaniem
23.08.2010 r. na stronach internetowych MNiSW projektu Rozporzqdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw
finansowych na nauke na finansowanie dziatalnosci statutowej — stwierdza, ze realizacja
propozycji zawartych w ww. dokumencie, z jednej strony, zagraza konkurencyjnemu,
efektywnemu prowadzeniu badan naukowych przez jednostki uniwersyteckie, a z drugiej
strony, nie proponuje nowych uzasadnionych elementéw reformowania systemu
finansowania nauki w Polsce.

Proponowane zafozenia, gdyby zostaly przyjete, mialyby bardzo zte dla systemu
finansowania nauki w Polsce skutki, w tym dwa ponizsze najwazniejsze:

Po pierwsze, petryfikowatyby wyniki koriczonej wifasnie parametryzacji, ktéra
wzbudza liczne kontrowersje i pokazata bardzo zte konsekwencje nie uwzglednienia uwag
i postulatéw $rodowiska akademickiego zawartych m. in. w Uchwale nr 246 Konferencji
Rektoréw Uniwersytetéw Polskich z dnia 20 lutego 2010 roku:

v nie uwzgledniajagc przy ocenie dziatalnosci naukowej jednostek ich
instytucjonalnego zréznicowania (jednostki organizacyjne uczelni vs instytuty
PAN, JBR i OBR) — np. poprzez systemowe zrdznicowanie wartosci
ekwiwalentéw pefnego czasu pracy przeznaczanego na dziatalnos¢ naukowo-
badawczg,

v nie doprowadzajac do konkurowania jednostek z danej dyscypliny wiedzy, lecz
wymuszajagc  konkurowanie podstawowych jednostek organizacyjnych
poszczegbinych instytucji (olbrzymie zamieszanie i nagle, na ogodt,
koniunkturalne zmiany w przypisaniu jednostek organizacyjnych do
poszczegdlnych grup jednorodnych jeszcze w ciggu miesigca wrzesnia sg tego
najlepszym przyktadem), nie dopuszczajac do mozliwosci parametryzowania —
nie: finansowania — odrebnego niepodstawowych jednostek organizacyjnych
jednostek (instytutéw, katedr, etc.).




Po drugie, zawarte w projekcie Rozporzadzenia propozycje nie zawierajg racjonalnie
uzasadnionych elementéw reformowania systemu finansowania nauki w Polsce poprzez
przyjecie m. in. i nade wszystko:

v catkowicie nie uzasadnionych wartosci wspotczynnikéw przy podziale dotacji
bazowej, przede wszystkim wspdtczynnika w;, ktérego warto$¢ dla jednostek
uczelni wyiszych (0,3) w stosunku do pozostatych typéw jednostek
(np. instytuty PAN — 1, instytuty badawcze - 0,7),

v powielanie poprzez pozostate, jak wspotczynnik q; — kategorii przypisanej
danej jednostce, juz i tak nieuzasadnionego niezréznicowanie réinych typdéw
jednostek w trakcie finalizowanej parametryzacji, ktére faworyzowato
jednostki nie uczelniane, dziatajac w ten skumulowany sposéb podwdjnie na
niekorzys¢ jednostek uczelni; proponowane w ww. Uchwale nr 246 KRUP
wspotczynniki ekwiwalentdw petnego czasu pracy (EPCP), odpowiadajace
generalnie intencji wprowadzania wzmiankowanego wspdtczynnika w;
postulowaty systemowe zrdznicowanie idace odwrotnie w przeciwstawnym
kierunku ze wzgledu na oczywiste inne jeszcze funkcje nauczyciela
akademickiego: 1 EPCP — dla pracownika naukowego jednostek PAN
i pozostatych jednostek badawczych, 0,5 — dla pracownika naukowo-
dydaktycznego wuczelni, co sprowadza sie, przy ich transpozycji do
wspotczynnika w;, na wartosci dokfadnie odwrotne niz proponowane: w; = 1
dla jednostek uczelnianych, w; = 0,5 dla jednostek PAN i pozostatych
jednostek badawczych.

Przyjecie zatozonych wartosci wspotczynnikéw przypisanych poszczegélnym grupom
jednostek spowoduje razace zmniejszenie strumienia finansowania dziatalnosci badawcze;
w uczelniach, mogace prowadzi¢ do zanikania ich aktywnosci naukowej, i nie stanowi
racjonalnych propozycji reformowania systemu nauki w Polsce. Przedtozone uzasadnienie
rozporzadzenia nie zawiera chocby szacunkowej oceny skutkéw wdrozenia proponowanych
zmian w odniesieniu do poszczeg6lnych grup jednostek naukowych (a skutki te zaleig
w decydujgcym stopniu od interpretacji i doboru wartosci wspéfczynnikéw wystepujacych
w proponowanym algorytmie podziatu srodkéw, z ktérych czgs¢ nie jest okredlona w tresci
opiniowanego projektu rozporzadzenia).

Konferencja Rektoréw Uniwersytetéw Polskich negatywnie opiniuje projekt ww.
Rozporzadzenia i w catej rozciggtosci podtrzymuje swoje stanowisko sformutowane
w Uchwale nr 246 KRUP z dnia 20 lutego 2010 roku w sprawie Rozporzqdzenia w sprawie
kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkdw finansowych na dziatalnosc
statutowqg i apeluje o podjecie dalszych rozméw w celu wypracowania rozwigzan
akceptowanych przez srodowisko uniwersyteckie.
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