KONFERENCJA REKTOROW UNIWERSYTETOW POLSKICH
Uniwersytet Slaski w Katowicach, ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice

Przewodniczacy: prof. zw. dr hab. Wieslaw Bany$

Uchwata nr 251
Konferencji Rektorow Uniwersytetow Polskich
z dnia 12 pazdziernika 2010 roku
w sprawie projektu
ustawy o zmianie Ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Konferencja Rektorow Uniwersytetéw Polskich, po zapoznaniu sie z rzagdowym
projektem ustawy z dnia 14 wrzes$nia 2010 roku, stwierdza co nastepuje.

Po zapoczatkowanej w kwietniu 2008 r. dyskusji na temat reformy nauki i szkolnictwa
wyzszego W Polsce i towarzyszagcym im zmianom w przepisach ustawowych, wiele osrodkéw
uniwersyteckich wypowiedzialo w tej sprawie swojg opinie.

Z satysfakcjg nalezy podkresli¢, iz w projekcie z dnia 14 wrzesnia 2010 r.
uwzgledniono wiele uwag i postulatow sformutowanych w powyzszych wystgpieniach. Na
szczegollne poparcie zastugujg projektowane zmiany zapewniajgce zwiekszenie autonomii
uczelni. Z uznaniem nalezy odnotowa¢ fakt, iz jednym z gtdwnych filarow nowelizacji sg
regulacje odnoszace sie do jakosci ksztatcenia oraz wprowadzajace dotacje projakosciowe.
Te dwa, niezwykle wazne nurty reformy, bedg skutkowac liberalizacjg zasad tworzenia przez
uczelnie nowych kierunkow studiow, ale tez i zwieksza¢ ich odpowiedzialnos$¢ za kulture
ksztatcenia. W sferze regulacji odnoszacych sie do stosunku pracy nauczycieli akademickich
za wiasciwe nalezy uznac propozycje dotyczgce ograniczenia mozliwosci dodatkowego
zatrudnienia.

Niektore przepisy projektu ustawy budzg jednak nie tylko watpliwosci, ale
i prowokuja do polemiki, a nawet krytyki. Przyktadowo nalezy wymienié takie kwestie, jak:

- zniesienie jednostek wspolnych i zamiejscowych osrodkéw dydaktycznych,

- procedura przewodow doktorskich i habilitacyjnych, w tym instytucja tzw. ,promotora
pomocniczego” i doktora z ,,petnymi uprawnieniami”,

- nowe zasady wskazywania podstawowego miejsca pracy.

Krytycznie nalezy sie odnie$¢ do zbyt wielkiej liczby przepiséw blankietowych,
przekazujgcych wazne materie do regulacji w drodze rozporzadzen ministra, tym bardziej, ze
do projektu ustawy nie zatgczono projektow aktéw wykonawczych. Wypada przypomnied, ze
zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce zasadami techniki prawodawczej, wprowadzonymi
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 100, poz. 908),
do projektu ustawy powinny by¢ dotgczone przewidziane w tym projekcie projekty aktow
wykonawczych. Tymczasem tylko w projekcie nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, zaktada sie wydanie ok. 30 rozporzadzen ministra, w tym dotyczacych jakosci
ksztatcenia (10), gospodarki finansowej uczelni (5), spraw dotyczacych studentéw

i doktorantow (12). Takich projektow dotgd Ministerstwo nie opublikowato.
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Stanowi to nie tylko naruszenie zasad sztuki legislacji, ktére obowigzujag Rade
Ministréw, ale przede wszystkim uniemozliwia to, zgodnie z powszechnie w polskiej nauce
teorii prawa przyjeta koncepcjg wyktadni derywacyjnej, petna wyktadnie norm prawnych
wynikajacych z przedmiotowej nowelizacji.

Szczegotowe uwagi, nie tylko odnosnie do tych kwestii, zawiera zatacznik do niniejszej

Uchwaty.

prof. zw. dr hab. Wiestaw Banys
Przewodniczgcy
Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw Polskich
Rektor Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach




KONFERENCJA REKTOROW UNIWERSYTETOW POLSKICH
Uniwersytet Slaski w Katowicach, ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice

Przewodniczacy: prof. zw. dr hab. Wieslaw Banys$

Zatgcznik do Uchwaty nr 251

Konferencji Rektoréw Uniwersytetow Polskich

z dnia 12 pazdziernika 2010 roku w sprawie projektu
ustawy o zmianie Ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZszym,
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o zmianie niektérych innych ustaw

I. Uwagi do art. 1 projektu ustawy (Prawo o szkolnictwie wyiszym)

1. Art. 2 ust. 1 pkt 10) — wymaga wyraznego zdefiniowania, iz studia lll stopnia konczg sie
uzyskaniem stopnia naukowego doktora, co posrednio wynika z pkt. 18h. Sprawy tej nie
nalezy delegowaé do rozporzadzenia ministra (art. 201 ust. 1 pkt 1), ale tak, jak w przypadku
studiow | i Il stopnia (art. 166 i 167) wyraznie okredli¢ w ustawie. Jednoznaczne okreslenie
terminu zakonczenia studiéw doktoranckich ma niezwykle istotne znaczenie dla ustalenia
okresu uprawniajacego do pobierania stypendium doktoranckiego.

2. Art. 2 ust. 1 pkt 33) — nalezy postulowaé pozostawienie bez zmian tego przepisu,
definiujacego pojecie ,podstawowego miejsca pracy”. Proponowana zmiana, w zwigzku
z nowym art. 112a. ust. 3, moze prowadzi¢ do swoistej destabilizacji w tej dziedzinie, wbrew
intencjom projektodawcow.

3. Art. 3 ust. 1i 2 - brak uzasadnienia dla obnizenia wymogow uzywania w nazwie uczelni
wyrazu: ,uniwersytet” i: ,uniwersytet techniczny”.

4, Art. 8 ust. 1 pkt 3) — wymédg zgody ministra na zwiekszenie ogdlnej liczby studentow
studiéw stacjonarnych w uczelni publicznej powyzej 2% ogdlnej liczby studentéw studiow
stacjonarnych, studiujgcych w poprzednim roku akademickim, moze uczyni¢ iluzoryczng
swobode uczelni w tworzeniu nowych kierunkéw studiow i pozostaje w sprzecznosci
z deklarowang przez Ministerstwo zasadg dostepnosci studiow.

5. Art. 9 — konstrukcja upowaznien dla ministra do wydania rozporzadzen okreslajgcych m.in.
efekty ksztatcenia, Krajowe Ramy Kwalifikacji, a takze warunki, jakie ma spetniaé jednostka
podstawowa prowadzaca kierunek studiéw, moze by¢ kwestionowana jako niezgodna z art.
92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz zabrakto w ust. 1 tzw. wytycznych.

6. Art. 9 ust. 1-3 — interpretacja tych przepiséw moze prowadzi¢ do wniosku, iz prébuje sie
w zawoalowanej formie przywrdci¢ ministerialng liste kierunkéw studiéw (jako swoista
odmiana dotychczasowych standardow). Nie powinno sie tworzy¢ ram kwalifikacji dla
kierunkéw studiéw, chyba ze sg to zawody regulowane, dla ktérych przewidziane s3 odrebne
regulacje. »

7. Art. 9a. ust. 2 i 3 — wbrew zawartym w projekcie trafnym rozwigzaniom stuzacym
podniesieniu kultury ksztatcenia, sztuczne propozycje zastepowania, w procedurze zaliczania
do minimum kadrowym, dr. hab. doktorami i doktoréw magistrami, pozostaje w wyraznej

opozycji do tej jednej z fundamentalnych zasad uzasadniajgcych nowelizacje ustawy.
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8. Art. 9a. ust. 4 — w przypadku przyjecia zmian proponowanych w ust. 2 i 3 art. 9a., nalezy

postulowac zmiane wskaznika 50% na 20% co do minimum kadrowego. Nalezy podkreslic, iz

przedtozone w art. 9a. propozycje wychodzg naprzeciw interesom uczelni niepublicznych.

9. Art. 13a. — monitorowanie karier zawodowych absolwentow niewatpliwie stanowi wazny

element jakosci ksztatcenia. Projekt niestety nie precyzuje metodologii tych badan, ani tez

nie gwarantuje wydzielonego strumienia finansowania tych kosztownych prac studialnych.

10. Art. 20 — postuluje sie zachowanie tego przepisu w dotychczasowym brzmieniu. Nie

wydaje sie w niczym uzasadnione zastgpienie terminu pieciu lat obowigzywania pozwolenia

na utworzenie uczelni niepublicznej, pozwoleniem wydanym na czas nieokreslony.

11. Art. 31 — nie wytrzymuje krytyki pomyst likwidacji jednostek wspolnych, tworzonych

takze w porozumieniu z uczelniami zagranicznymi. Ta nierozwazna propozycja uderza w idee

internacjonalizacji studiéw. Regulacje dotyczace centréw naukowych powinny stanowic

jedynie uzupetnienie dotychczasowej tresci art. 31.

12. Art. 45 ust. 1 — krytycznie nalezy oceni¢ pozbawienie Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego statusu organu wybieralnego w wyborach powszechnych.

13. Art. 45 ust. 1 pkt 3) — wymienia sie tu: ,ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa

wyzszego oraz ,ministra wtasciwego do spraw nauki”, a takie organy nie istniejg w porzadku

konstytucyjnym RP.

14. Art. 49 ust. 1 — wbrew wczesniejszym deklaracjom Ministerstwa, Polska Komisja

Akredytacyjna pozostaje jedynie organem opiniodawczym dla ministra, a nie organem

administracji panstwowej, ponoszgcym odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje w trybie

przewidzianym przez kodeks postepowania administracyjnego.

15. Art. 67 — wobec problemdw interpretacyjnych, na gruncie obowigzujgcej ustawy,

nalezatoby jednoznacznie okresli¢, czy tzw. samodzielni pracownicy nauki automatycznie

wchodzg w skfad rady wydziatu.

16. Art. 77 ust. 2a. — intencja stuszna, ale zapomniano, ze w wiekszosci uczelni w skiad

senatu wchodzg dziekani i rektorzy. W konsekwencji rektor po dwoch kolejnych kadencjach

nie mogtby by¢ dziekanem czy senatorem, a dziekan rektorem.

17. Art. 78 ust. 1i 2 — proponujemy pozostawienie zapiséw z obecnej ustawy.

18. Art. 85 — wielce krytycznie nalezy sie odnies¢ do propozycji likwidacji zamiejscowych

osrodkéw dydaktycznych. Nalezy postulowaé, aby to uprawnienie zachowac dla tych

podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni, ktére majg prawa do habilitacji.

Projektowana zmiana stuzy wytgcznie uczelniom niepublicznym.

19. Art. 100a. ust. 5 i 6 — zasady funkcjonowania ,rektora komisarycznego” sg bardzo

niespéjne. Po pierwsze nie wiemy, jakie warunki, w tym wyksztatcenia, powinien spetniac

“rektor komisaryczny”. Czy, podobnie jak rektor powinien by¢ pracownikiem uczelni, czy

moze by¢ zatrudniony na dwdch etatach, itd. Po drugie, nie jest jasne, czy “rektor

komisaryczny” dysponuje wtadzg rektorskg tylko w zakresie naprawy finansow, czy petnig

wtadzy rektorskiej.

20. Art. 110 ust. 4 — nalezy pozostawic stanowisko dydaktyczne docenta.

21. Art. 115 ust. 2 — propozycja zatrudniania przez rektora doktora na stanowisko profesora

trudna do zaakceptowania.

22. Art. 118 - szanujgc autonomie uczelni nalezatoby pozostawi¢ ten przepis

w dotychczasowym brzmieniu, pozwalajacy szkotom wyzszym na swobodne okreslanie formy

nawigzania stosunku pracy z nauczycielami akademickimi.

23. Art. 134 pkt a) — krytycznie nalezy oceni¢ zniesienie ptatnych urlopéw naukowych

przystugujacych dotad nauczycielom akademickim przygotowujgcym rozprawe habilitacyjna.
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24. Art. 162 — niezrozumiate ograniczenie autonomii szkdt wyzszych, spetniajacych wymogi
okreslone w art. 56 ust. 2 lub art. 58 ust. 4 ustawy, polegajace na koniecznosci uwzglednienia
okreslonych przez ministra warunkow, jakim muszg odpowiadaé postanowienia regulaminu
studiéw. Obecnie ograniczenia te dotyczg wylgcznie szkét wyiszych nie spetniajgcych
wymogow okreslonych w powyzej cytowanych przepisach ustawy.

25. Art. 162 pkt 3a) — krytycznie nalezy odnies¢ sie do idei tzw. ,,otwartego egzaminu”. Jezeli
juz zaakceptowac te nowag ,instytucje”, to o jej wprowadzeniu powinny decydowac senaty
uczelni w regulaminach studiow.

26. Art. 195 ust. 1 —z uznaniem nalezy odnies¢ sie do propozycji zaostrzenia wymogow jakie
musi spetnia¢ dana jednostka, aby prowadzi¢ studia doktoranckie (uprawnienie do
nadawania stopnia doktora habilitowanego). Natomiast krytycznie nalezy oceni¢ pomyst
utrzymania studiow doktoranckich, poza uczelniami, w placowkach PAN i jednostkach
badawczo-rozwojowych. Pozostawiajagc bez oceny kwestie kompetencji dydaktycznych
pracownikéw tych podmiotéw wypada zaznaczy¢, iz realizacja tego projektu doprowadzi
w swych skutkach do petryfikacji dwdch réznych grup absolwentéw tych studiow —
doktorantow uczelnianych z odbytymi praktykami zawodowymi i nabytym doswiadczeniem
dydaktycznym oraz doktorantéw PAN i IBR bez tych kwalifikacji. Brak tez przepisow
regulujgcych zaleznosci tychze jednostek od Polskiej Komisji Akredytacyjnej. )

Il. Uwagi do art. 2 projektu ustawy (Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym)

1. Art. 6 ust. 1 i 2 — wyraznie chybiona propozycja wliczania do minimum kadrowego
doktorow, zatrudnionych przez rektora w trybie art. 115 ust. 2 projektu ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym.
2. Art. 13 ust. 4 — wprowadza nieostre kryteria uznania za prace doktorska publikacji
stanowigcej wyodrebniong czesé pracy zbiorowe;j.
3. Art. 13a. — zastuguje na skreslenie. Nie mozna czynic¢ takich wyjatkéw od ogdlnych zasad,
pozwalajagcych na nadanie stopnia doktora osobom posiadajgcym tytut licencjata czy
inzyniera.
4. Art. 16 i n. — nalezy poprzeé¢ procedure zaproponowang we wspolnym stanowisku
prezydiow KRASP i PAN z maja 2009 r. w sprawie $ciezki kariery akademickiej.
5. Art. 16 ust. 1i 2 — przepisy te wydajq sie by¢ niespojne. Szczegélne watpliwosci wywotuje
zwrot: ,0siggniecia naukowe”. Definiujac to stowo ust. 2 w zawoalowanej formie sankcjonuje
w praktyce wymog przedstawienia rozprawy habilitacyjne;j.
6. Art. 18a. ust. 8 — nie do przyjecia jest propozycja podejmowania przez komisje
habilitacyjng decyzji w gtosowaniu jawnym.
7. Art. 18a. ust. 10 — uchwata komisji habilitacyjnej, o ktérej mowa w tym ustepie, powinna
by¢ uzupetniona petng dokumentacjg przewodu, w tym recenzjami rozprawy.
8. Art. 18a. ust. 12 — w petni zastuguje na skreslenie.
9. Art. 20 ust. 7 — regulacja dotyczaca tzw. promotoréw pomocniczych trudna do
uzasadnienia.
10. Art. 21a. ust. 1 —regulacja nie do przyjecia.
11. Art. 26 ust. 1 pkt 3) — postuluje sie zachowanie dotychczasowej praktyki. Spetnienie
proponowanych warunkéw moze okaza¢ sie niewykonalne. w przypadku dyscyplin
»hiszowych”.
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11l. Uwagi do art. 20 i 21 projektu ustawy (przepisy przejsciowe)

1. Art. 20 - postuluje sie jego zmiane zgodnie z uwagami na temat zamiejscowych os$rodkéw
dydaktycznych sformutowanymi w punkcie I. 19.

2. Art. 21 ust. 2 — zbyt krétki okres (trzy miesigce) dla dostosowania statutéw uczelni do
postanowien znowelizowanych ustaw. Nalezy podkresli¢, ze obecnie obowigzujaca ustawa
w art. 274 ust. 1 wyznaczyta blisko jednoroczny termin dla uchwalenia nowych statutéw.
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prof. zw. dr hab. Wiestaw Banys
Przewodniczgcy
Konferencji Rektoréw Uniwersytetow Polskich
Rektor Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach




