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STANOWISKO
Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw Polskich
w sprawie gtéwnych zatozen do projektu ,,Ustawy 2.0”

Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich, po dokonaniu analizy i
przeprowadzonej dyskusji nad przygotowanymi przez trzy zespoty projektami zatozen
do zmiany przepiséw regulujgcych organizacje i funkcjonowanie nauki i szkolnictwa
wyzszego, a takze biorgc pod uwage dotychczasowe konsultacje projektu nowych
regulacji prawnych dotyczacych organizacji i finansowania nauki oraz szkolnictwa
wyzszego (tzw. projekt ,Ustawa 2.0”), przyjmuje nastepujgce stanowisko.

1. Przediozone projekty majg charakter raczej opracowan naukowych,
odnoszgcych sie do stanu polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego i formutujgcych
postulaty dotyczgce pozadanych wedtug autoréw kierunkow zmian zasad
funkcjonowania i organizacji szkolnictwa wyzszego, niz w $cistym tego stowa
znaczeniu projektow zatozen do ustawy, nie zawierajg bowiem wszystkich
elementow, ktorymi powinien sie cechowac ,projekt zatozen do ustawy” w przyjetej i
stosowanej koncepcji takiego dokumentu. W konsekwencji zdaniem KRUP Zzaden z
przedtozonych projektow nie moze zostaé uznany za gotowy materiat do
przygotowania ostatecznego projektu nowych regulacji prawnych. Jednakze
analizowane propozycje sg dobrg podstawg do dyskusji nad wyborem sposobu
rozwigzania w nowej ustawie okreslonych kwestii. Z tego wzgledu dalsze uwagi
odnoszg sie tylko do wybranych, uznanych przez KRUP za najwazniejsze, zagadnienh
i wyrazajg stanowisko dotyczace pozagdanych kierunkow zmian, w tym wskazujgc
rozwigzania, ktére zdaniem KRUP nie powinny by¢ wprowadzane.

2. KRUP podkresla przede wszystkim, ze zmiana modelu funkcjonowania
nauki i szkolnictwa wyzszego musi by¢ skorelowana z realnym we wskazanej
perspektywie czasowej zwiekszeniem finansowania tego sektora z budzetu panstwa.
Zwiekszenie naktaddéw budzetowych powinno by¢ ukierunkowane na poszerzenie
zakresu i poprawe efektywnosci dziatalnosci naukowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedsiewzie¢ strategicznych o zasiegu miedzynarodowym i
krajowym, dziedzin i jednostek organizacyjnych uczelni o wysokim potencjale i
efektywnosci naukowej potwierdzonej wysokg oceng parametryczng oraz na dalsze
rozwijanie systemu grantowego dedykowanego realizacji projektow badawczych.

Postulowane w zatozeniach do ,Ustawy 2.0” finansowanie nauki i szkot
wyzszych z budzetow samorzaddéw bytoby celowe, wymaga jednakze zmian w
innych aktach prawnych. Finansowanie takie stworzy niewatpliwie nowe mozliwosci,
lecz nie zapewni stabilnego dofinansowania sektora szkolnictwa wyzszego, ze
wzgledu na ograniczone przychody samorzgdow oraz duze zaangazowanie tychze w
realizacje przedsiewzie¢ infrastrukturalnych i innych, m.in. realizowanych z
wykorzystaniem funduszy UE, wymagajgcych zapewnienia wktadu wilasnego,
finansowanego ze $rodkdw samorzgdu, w czesci zabezpieczanych poprzez
zaciggniecie zobowigzan kredytowych. Z kolei finansowanie sektora nauki i



szkolnictwa wyzszego ze srodkéw bedgcych w dyspozycji podmiotow gospodarczych
moze mieC w naszych realiach gospodarczych na razie tylko charakter
uzupetniajgcy, w oczywisty sposob jest bowiem zalezne od mozliwosci tych
podmiotéw.

3. KRUP pozytywnie odnosi sie do koncepcji klasyfikowania szkét wyzszych
ze wzgledu na réznorodnos¢ ich misji oraz powigzania kryteriow klasyfikacji i oceny
uczelni z osiggnieciami w zakresie badan naukowych i ksztatcenia. Réznicowanie
uczelni ze wzgledu na realizacje zakres i poziom prowadzonych badan naukowych w
perspektywie powinno prowadzi¢ do wytonienia uczelni badawczych. Kryterium
wyjsciowym kwalifikujgcym do tej grupy winno by¢ posiadanie wysokiej oceny w
zakresie dziatalnosci badawczej. KRUP podkresla, ze celowym jest wprowadzenie
oceny dziatalnosci badawczej uczelni w odniesieniu do poszczegodlnych dyscyplin
nauki, jednak rozumianych znacznie szerzej niz w regulacjach obecnie
funkcjonujgcych, co wymaga zdecydowanego ograniczenia oficjalnej listy dyscyplin
potgczonego z likwidacjg podziatu na dziedziny.

Z wynikami oceny parametrycznej powinien zosta¢ powigzany podziat
srodkdw na badania naukowe, z zapewnieniem mozliwosci prowadzenia badan
naukowych (w tym w szczegdlnosci utrzymania potencjatu naukowego, w ostatnim
czasie w wielu jednostkach unowoczesnionego) w oparciu o dotacje z budzetu
panstwa, zaréwno przez uczelnie badawcze, jak i badawczo-dydaktyczne
prowadzgce badania o bardzo istotnym znaczeniu nie tylko ogoélnokrajowym czy
miedzynarodowym, ale i regionalnym.

Punktem wyjscia do klasyfikacji uczelni ze wzgledu na ich misje badawczg
winny  by¢é wyniki oceny parametrycznej dyscyplin oraz  spetnienie
zobiektywizowanych kryteriow, raczej ogolnych niz szczegotowych, podawanych
odpowiednio wczesniej do publicznej wiadomosci. Wskazane bytoby zastosowanie
trybu konkursowego, obudowanego odpowiednimi narzedziami finansowymi, dla
wytonienia uczelni badawczych.

KRUP uznaje za celowe uwzglednienie w projektowanych regulacjach
przepisow precyzyjnie ustalajgcych zasady fgczenia badz wspdtdziatania
poszczegolnych uczelni wyzszych. Pod uwage mogg tu by¢ brane takie konstrukcje,
jak przejecie czy potgczenie uczelni, prowadzgce do wchitoniecia bgdz utworzenia
nowej jednostki, takze skonstruowanie form prawnych umozliwiajgcych
wspotdziatanie catych uczelni badz ich jednostek dla osiggniecia okreslonych celdw,
w tym przez tworzenie jednostek wspdlnych. Dla umozliwienia podejmowania takiego
wspétdziatania konieczne byloby zwitaszcza ustalenie warunkdéw niezbednych dla
jego podjecia, statusu prawnego jednostek wspoétdziatajgcych, form i zasad
prowadzenia i trwatosci wspotdziatania oraz nadzoru nad przestrzeganiem
ustalonych warunkéw. Obecna formuta zwigzkéw uczelni jest dla takich celow
niewystarczajgca.

4. Kategoryzacja dyscyplin nauki powinna jako punkt wyjscia wzig¢ pod uwage
dotychczasowy podziat na kategorie A, B i C, z uwzglednieniem kategorii A+ oraz z
wyodrebnieniem z kategorii B kategorii B+. To ostatnie spowoduje, ze
dotychczasowa kategoria B, w ktérej znajduje sie 56% wszystkich jednostek i ktéra
zawiera jednostki skrajnie rézne pod wzgledem jakosci prowadzonych badan,
zostanie zroznicowana i istotnej poprawie ulegnie status najlepszych jednostek
dotychczas w tej kategorii klasyfikowanych. W tym kontekscie istotng kwestig jest
dopuszczenie mozliwosci prowadzenia studiow doktoranckich takze w ramach



dyscyplin posiadajgcych te wiasnie kategorie.

Finansowanie budzetowe dziatalnosci naukowej w poszczegodlnych
dyscyplinach oczywiscie powigzane by¢ powinno z uzyskang kategorig, z tym ze
finansowanie dyscyplin w kategoriach B+ i B powinno mie¢ co najmniej poziom
aktualny, ewentualne podwyzszane srodki w pierwszym rzedzie powinny byc¢
kierowane najpierw do jednostek w kategoriach A+, A i B+, jednak nie wytgcznie.
Jednostki w kategorii B powinny mie¢ zapewnione co najmniej finansowanie
pozwalajgce na utrzymanie posiadanej infrastruktury badawczej. Generalnie
finansowanie powinno uwzglednia¢ w algorytmie kategorie dyscypliny niezaleznie od
typu uczelni, w ktérej badania w tym zakresie sg prowadzone.

5. KRUP uznaje za racjonalne generalne utrzymanie obecnego modelu szkoty
wyzszej, zarzgdzanej przez pochodzgce =z wyboru organy Kkolegialne i
monokratyczne, sktadajgcej sie z jednostek organizacyjnych prowadzgcych badania
w ramach réznych dyscyplin nauki, jednak z pewnymi modyfikacjami. Modyfikacje te
to zwlaszcza wzmocnienie pozycji rektora wobec senatu i wydziatow, urealniajgce
petng odpowiedzialno$¢ rektora za funkcjonowanie uczelni. Rektor powinien by¢
gtbwnym organem zarzgdzajgcym, mieC¢ prawo konstruowania budzetu w skali
kadencji i na poszczegdlne lata, nalezatoby wprowadzi¢ domniemanie kompetenciji
rektora w sprawach organizacji i prowadzenia badan naukowych oraz ksztatcenia
studentow. Rektor powinien by¢ wybierany przez kolegium elektorow, ktorym w
szczegolnosci mogtby by¢ senat, sposréd dwoch (trzech) kandydatéw posiadajgcych
stopien naukowy wytonionych w drodze konkursu, ktdrego jednym z istotniejszych
kryteriow powinny by¢ wyraznie wskazane typy osiggniec.

KRUP uznaje celowos¢ funkcjonowania instytucji reprezentujgcej wobec
uczelni interesy otoczenia spoteczno-gospodarczego (okreslanej w projektach jako
.,fada powiernicza”) wskazujgc jednak, ze podobne konstrukcje przewidujg juz
przepisy obecnie obowigzujgce, dopuszczajgc tworzenie konwentow uczelni.
Nalezatoby wobec powyzszego tego typu organy utrzyma¢ wzmacniajgc ich role
inicjatorskg w okreslaniu zwtaszcza kierunkéw dziatania uczelni (jej strategii),
dopuszczajgc tez np. wyposazenie rady powierniczej (konwentu) w prawo
opiniowania kandydatow na rektora wybranych w konkursie. Rolg rady bytoby takze
opiniowanie (ewentualnie nawet uzgadnianie) sposobu finansowania projektow
naukowych ze srodkéw samorzgdowych, o ile takie zrédto finansowania zostatoby
wprowadzone.

6. KRUP zgadza sie z argumentami wskazujgcymi na koniecznosé
poszukiwania rozwigzan zmierzajgcych do poprawy poziomu osiggnie¢ naukowych
warunkujgcych uzyskanie okreslonych stopni (wtgczajgc do tego pojecia obecny tytut
naukowy) w $ciezce kariery naukowej. Konieczne jest jednak dookreslenie kryteriow
tej jakosci, ktore nie mogg mieé charakteru wytgcznie ogdlnego, ale powinny byé
uzupetnione kryteriami bardziej szczegotowymi, ustalonymi dla poszczegdinych
dyscyplin nauki w sposéb witasciwie oddajgcy ich specyfike. Obie grupy kryteriéw
powinny by¢ wypracowane we wspoétdziataniu ze Srodowiskami naukowymi, ale
ostatecznie nalezatoby je ustali¢ w przepisach powszechnie obowigzujgcych.

Nalezatoby réwniez dgzy¢ do Scislejszego powigzania uprawnien do
nadawania stopni z jakoscig naukowg jednostek otrzymujgcych takie uprawnienia w
okreslonych dyscyplinach nauki, a nie opierac sie wytgcznie na liczbie zatrudnionych
w danej jednostce oséb juz posiadajgcych stopnie naukowe. Niezbednym jest
stworzenie instrumentow nadzoru panstwowego nad decyzjami przyznajgcymi



stopnie, jednak nie na zasadzie zatwierdzania takich decyzji, tylko zapewnienia
okreslonemu organowi panstwowemu prawa skorzystania z nadzwyczajnego
instrumentu zaskarzania takich rozstrzygniec.

7. Zdaniem KRUP kwestie ksztatcenia studentow w przedtozonych projektach
nie znalazlty, w wiekszosci, wtasciwego miejsca. KRUP podkresla, ze autonomia
uczelni jest wartoscia, ktéra powinna stuzy¢ doskonaleniu takze procesu ksztatcenia.
Wymaga to obecnie ze strony uczelni inicjatywy i elastycznosci dziatania,
rownoczesnie zdecydowanie krotszych i mniej kazuistycznych od aktualnie
obowigzujgcych procedur, w tym dotyczgcych przygotowania oferty dydaktycznej o
zroznicowanej, interdyscyplinarnej tresci, a takze wielorodzajowej wspotpracy miedzy
uczelniami oraz uczelniami i ich spoteczno-gospodarczym otoczeniem. Aby miec¢
mozliwosc¢ realizacji powyzszych zatozen, uczelnie muszg mie¢ swobode nie tylko
opracowania swych programow ksztatcenia (i kierunkow studiow), ale takze
okreslania organizacyjnych sposobow ich realizaciji.

Powinna nastgpi¢ zmiana modelu studiowania. W miejsce mnozenia oferty
nowych, czesto efemerycznych kierunkéw, powinny pojawic¢ sie sciezki ksztatcenia
tworzone przez studenta z  wykorzystaniem  kierunkdw i modutow.
Interdyscyplinarno$¢ powinna stac sie regutg studiowania akademickiego. Moze ona
przybiera¢ rézng postacé: od studiowania na kierunkach wchodzgcych w obszar kilku
dyscyplin poprzez réwnolegte studiowanie kilku kierunkow studidw, w tym
indywidualnych studibw miedzyobszarowych, az do studiowania okreslonej
dyscypliny, postrzeganej i poznawanej w kontekscie innych dyscyplin. Dydaktyka
akademicka moze rozwijaC sie tylko w powigzaniu z badaniami naukowymi, w
systemie organizacji szkolnictwa wyzszego nalezy wyraznie uwzglednic te kwestie.

Odnowiona idea procesu ksztalcenia powinna respektowa¢ rowniez
podmiotowos¢ studenta, poprzez wzmocnienie tych mechanizméw, ktére angazujg
go do procesu dydaktycznego i dydaktyczno-badawczego, a jednoczesnie czynig
uprawnionym do oczekiwania i egzekwowania od uczelni wysokiego poziomu
ksztatcenia i zaangazowania nauczycieli akademickich.

8. KRUP podkresla, ze ogolny ksztalt zmodernizowanego modelu
organizacyjnego nauki i szkolnictwa wyzszego powinien nadal byC oparty na
dotychczasowych zasadach okreslonych przepisami Konstytucji RP, w szczegodlnosci
zasadzie autonomii, z czym tgczy sie koniecznos¢ kontynuowania dziatan
likwidujgcych nadmierne wymagania biurokratyczne. KRUP zgadza sie z postulatem
przygotowania i wdrozenia wieloletniej strategii rozwoju nauki 1 szkolnictwa
wyzszego, dajgcej m.in. dtugofalowe podstawy do ksztattowania finansowania
dziatah w tym zakresie podejmowanych. Strategia ta musiataby by¢ scisle powigzana
z odpowiednimi dokumentami ogélnymi przyjmowanymi na szczeblu krajowym, w
szczegolnosci z Planem na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju przygotowanym przez
premiera M. Morawieckiego. KRUP uznaje za niezmiernie istotng koniecznos¢
bardzo starannego pod wzgledem prawnym i organizacyjnym przygotowania
zakfadanej reformy, powigzanie wprowadzanych rozwigzan z innymi regulacjami w
panstwie obowigzujgcymi; w szczegodlnosci dotyczy to przepisébw prawa pracy i
przepisow regulujgcych zasady dysponowania sSrodkami publicznymi, takze
przepisow podatkowych i innych zwigzanych z finansami publicznymi.

Warszawa, .... maja 2017 r.



USZCZEGOLOWIENIE STANOWISKA
Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw Polskich
w sprawie gtéwnych zatozen do projektu ,,Ustawa 2.0”

Stanowisko uwzglednia wnioski wyptywajgce z posiedzen Uczelnianej Komisiji
Nauki, Uczelnianej Komisji Finansowej oraz Uczelnianej Komisji Ksztatcenia, ktore
dokonaty analizy i przeprowadzity dyskusje nad przygotowanymi przez trzy zespoty
projektami zatozen do zmiany przepiséw regulujgcych organizacje i funkcjonowanie
nauki i szkolnictwa wyzszego (tzw. Ustawa 2.0). Analizowano nastepujgce projekty —

«  PROJEKT ZALOZEN DO USTAWY PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM
— autorstwo prof. dr hab. Marek Kwiek z zespotem, UAM w Poznaniu;

« REFORMA NAUKI | AKADEMII W USTAWIE 2.0 — autorstwo dr hab.
Arkadiusz Radwan z zespotem, Instytut Allerhanda w Krakowie;

« PROPOZYCJA ZALOZEN DO USTAWY REGULUJACEJ SYSTEM
SZKOLNICTWA WYZSZEGO - autorstwo prof. dr hab. Hubert Izdebski z
zespotem, Uniwersytet SWPS w Warszawie.

Przeprowadzona analiza i dyskusja daty asumpt do sformutowania pewnych ocen,
wnioskow i propozycji, takze o charakterze ogolniejszym, zwigzanym z zatozeniami
planowanej reformy, ktére nastepnie byly podstawg do dyskusji uzgodnien
dokonanych w ramach powotanej przez KRUP Komisji ds. przygotowania projektu
niniejszego stanowiska, pracujgcej pod przewodnictwem Rektora J. Semaniaka.

A. UWAGI OGOLNE.

Przedtozone projekty majg, ogolnie patrzgc, charakter bardziej opracowan
naukowych, odnoszgcych sie do stanu polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego i
formutujgcych postulaty dotyczgce pozgdanych wedtug autoréw kierunkéw zmian
zasad funkcjonowania i organizacji szkolnictwa wyzszego. Zmiany te miatyby
zapewni¢ podniesienie jakosci prowadzonych badan naukowych i nauczania na
poziomie wyzszym, ktéra to jakosC jest obecnie zdaniem wszystkich zespotow
niezadowalajgca. Diagnoze takg oparto i uzasadniono odniesieniami do szeregu
publikowanych opinii, ocen oraz danych statystycznych i innych informacji (w tym
wynikajgcych z réznego rodzaju rankingdw dotyczgcych pozycji i jakosci dziatan
osrodkow naukowych w skali miedzynarodowej).
Generalnie natomiast rzecz biorgc projekty te nie zawierajg wszystkich
elementéw, ktorymi powinien sie cechowac ,projekt zatozeh do ustawy”, w przyjetej i
stosowanej koncepcji takiego dokumentu, chociaz taka ogdlna opinia powinna byé
zréznicowana w odniesieniu do poszczegolnych opracowan (stosunkowo najwiecej
tego rodzaju informacji zawiera projekt zespotu prof. H. lzdebskiego). W
szczegolnosci nalezatoby podnies¢ brak badz dosé ogdlne uwzglednienie w
projektach takich kwestii, wymaganych przez ,Zasady techniki prawodawczej”, jak —
— szczegobtowe ustalenie potencjalnych, prawnych i innych niz prawne, srodkow
oddziatywania umozliwiajgcych osiggniecie zamierzonych celéw,

— ustalenie alternatywnych rozwigzan prawnych, ktére mogtyby skutecznie stuzyc
osiggnieciu zatozonych celéw,

— ustalenie skutkéw finansowych poszczegdlnych alternatywnych rozwigzan
prawnych oraz wskazanie zrédet ich pokrycia,

— okres$lenie przewidywanych skutkow spotecznych, gospodarczych, organizacyj-
nych, prawnych i finansowych kazdego z rozwazanych rozwigzan.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze projekty podejmujg poszczegdlne kwestie z ré6znym



natezeniem uwagi, nie wskazujg takze wyraznie zagadnien, ktére w obecnej regulacji
normowane sg zdaniem autorow w sposob poprawny i warte bytyby utrzymania.

W konsekwencji nalezatoby uznaé, ze zaden z przedtozonych projektow raczej
nie mogtby zosta¢ uznany za gotowy materiat do przygotowania ostatecznego
projektu nowych regulacji prawnych. Zgtoszone propozycje mogg by¢ natomiast
dobrg podstawg do dyskusji nad wyborem sposobu rozwigzania okreslonych kwestii
w oparciu o rézne przedtozone propozycje, W sporej czesci majgce wiasnie
wymagany alternatywny charakter. Z tego wzgledu dalsze uwagi odnoszg sie tylko
do wybranych, uznanych przez KRUP za najwazniejsze, zagadnien i wyrazajg
stanowisko dotyczgce pozgdanych kierunkow zmian, w tym wskazujgc rozwigzania,
ktére zdaniem KRUP nie powinny by¢ wprowadzane.

Zatgcznik do niniejszego stanowiska zawiera propozycje dotyczgce kierunkow
regulacji wybranych, uznanych za szczegolnie istotne zagadnien, wraz ze wstepnymi
projektami odpowiednich przepisow.

B. UWAGI SZCZEGOLOWE.
1. Kwestia klasyfikacji uczelni.

Wszystkie projekty uznajg za niezbedne wprowadzenie pewnej klasyfikacji
uczelni wyzszych, opartej na ocenie ich osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych oraz
zwigzanych ze wspotpracg z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, stuzgcej w
szczegolnosci wyodrebnieniu uczelni osiggajgcych najlepsze efekty w dziatalnosci
naukowej. Jedng z konsekwencji takiej klasyfikacji miatoby by¢é koncentrowanie
Srodkoéw finansowych na nauke w jednostkach najlepszych, a za takie nalezatoby
uznac¢ uczelnie osiggajgce wysokie kategorie oceny jakosci naukowej w wielu
dyscyplinach nauki. KRUP podkresla w tej mierze, ze celowym jest dokonywanie
systematycznej oceny osiggnie¢ naukowych i dydaktycznych poszczegoinych
uczelni, ale prowadzonej w odniesieniu do poszczegdlnych dyscyplin nauki, jednak
rozumianych znacznie szerzej niz w regulacjach obecnie funkcjonujgcych (tu
konieczna jest weryfikacja listy takich dyscyplin i ograniczenie nadmiernej ilosci
specjalizacji, a takze likwidacja kategorii ,dziedziny nauki” z pozostawieniem
,obszaréw”), opartej o maksymalnie zobiektywizowane kryteria, raczej ogolne niz
bardzo szczegotowe, podawane odpowiednio wczesnie do publicznej wiadomosci i
ustalone w przepisach powszechnie obowigzujgcych. Ocena taka mogtaby by¢ nadal
prowadzona w obecnym systemie oceny parametrycznej, jednak przy spetnieniu
wskazanych wyzej warunkéw jej petnej obiektywizacji oraz zapewnieniu formalnych
mozliwosci weryfikacji wynikow. Propozycje kryteriow oceny w dos¢ szerokim
zakresie zaproponowane zostaty w opracowaniu zespotu prof. A. Radwana,
propozycja ta nie musi by¢ jednak oczywiscie uznana za jedyna.

Klasyfikacja uczelni mogtaby zostaé dokonana w oparciu o ocene
parametryczng majgcg wskazane wyzej cechy i z zatozeniem, ze dotyczy ona przede
wszystkim zaktadanej roli danej uczelni. Z klasyfikacjg powinien zosta¢ powigzany
podziat srodkéw finansowych na nauke, jednak z zapewnieniem mozliwosci
prowadzenia badan naukowych (w tym w szczegdlnosci utrzymania potencjatu
naukowego, w ostatnim czasie w wielu jednostkach unowocze$nionego) w oparciu o
dotacje z budzetu panstwa, nie tylko przez uczelnie badawcze, ale réwniez uczelnie
badawczo-dydaktyczne, prowadzgce czesto dziatania o bardzo istotnym znaczeniu
nie tylko ogolnokrajowym czy miedzynarodowym, ale przede wszystkim i
regionalnym. Nalezatoby réwniez podkresli¢, ze srodki te powinny by¢ powigzane z
kategoryzacjg osiggnie¢ w ramach poszczegolnych dyscyplin nauki, przy czym



celowe bytoby zwiekszenie liczby kategorii (np. do pieciu badz szesciu — tu takze
pewne racjonalne wytyczne daje propozycja zespotu prof. A. Radwana).
Wymagatoby to uprzedniego i dokonanego z wyprzedzeniem czasowym podziatu
srodkdw przewidzianych na dotacje dla poszczegdlnych typow uczelni i dziedzin
nauki, z ewentualnym stworzeniem mozliwosci finansowania badan o znaczeniu
regionalnym takze poprzez srodki bedgce w dyspozycji samorzgdu terytorialnego, w
szczegolnosci wojewoddzkiego.

W sumie nalezatoby rozgraniczy¢ kwestie klasyfikacji uczelni od kategoryzacji
osiggnie¢ naukowych w poszczegolnych dyscyplinach nauki, osigganych przez
uczelnie. Klasyfikacja uczelni powinna by¢ naturalnie powigzana z oceng osiggniec,
ale nie mogtaby skutkowac catkowitym albo bardzo istotnym ograniczeniem srodkow
na utrzymanie potencjatu badawczego przez uczelnie petnigce role badawczo-
dydaktyczng. Sama natomiast kategoryzacja dyscyplin nauki powinna by¢ mozliwie
restrykcyjna, nalezatoby jg prowadzi¢ z uwzglednieniem swiatowego poziomu danej
dyscypliny.

Z klasyfikacjg uczelni w pewnym zakresie wigze sie takze problem fgczenia
uczelni (konsolidacja), ktorego jednym z celow moze by¢ wzmacnianie potencjatu
naukowego i dydaktycznego, a takze tzw. ,sieciowania”, czyli dopuszczenia réznych
form wspotdziatania uczelni, stuzgcego tymze celom. Zagadnieniem tym analizowane
projekty, poza projektem zespotu prof. H. lzdebskiego, zajmujg sie w bardzo
ograniczconym zakresie. KRUP postuluje w tej mierze uwzglednienie w
projektowanych nowych rozwigzaniach przepiséw mozliwie precyzyjnie ustalajgcych
zasady tagczenia bgdz wspoétdziatania poszczegolnych uczelni wyzszych wskazujac,
ze w gre mogg tu wchodzic¢ takie konstrukcje, jak przejecie czy potgczenie uczelni,
prowadzgce do wchioniecia badz utworzenia nowej jednostki, ewentualnie
skonstruowanie form prawnych umozliwiajgcych wspétdziatanie catych uczelni badz
ich jednostek dla osiggniecia okreslonych celow, takze przez tworzenie jednostek
wspolnych. W tym ostatnim zakresie konieczne bytoby zwiaszcza ustalenie
warunkéw niezbednych dla podjecia wspotdziatania, statusu prawnego jednostek
wspotdziatajgcych, form i zasad prowadzenia i trwatosci wspotdziatania oraz nadzoru
nad przestrzeganiem ustalonych warunkéw. Obecna formuta zwigzkow uczelni jest
dla takich celéw niewystarczajgca.

KRUP zwraca jednak uwage, ze przeprowadzenie dziatah zwigzanych z
klasyfikacjg uczelni, a takze ich konsolidacjg czy wprowadzaniem réznych form
wspétdziatania, wymagac bedzie wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiajgcych
zmiane stanowisk nauczycieli akademickich oraz wiekszg swobode w ustalaniu
pensum dydaktycznego. Konieczne wobec powyzszego bedzie uzgodnienie
koniecznosci odpowiednich zmian w innych przepisach, w szczegolnosci prawa
pracy. Tu formutg kompromisowg mogtoby byé dopuszczenie i okreslanie zasad
zatrudniania na stanowiskach ,pozabadawczych” oséb nieprowadzacych faktycznie
dziatalnosci badawczej, w tym nieuzyskujgcych stopni naukowych.

Podkresli¢ jednak nalezatoby, ze najstabszym elementem zamierzonego
podziatu uczelni jest powierzenie misji dydaktycznej uczelniom, w ktérych nie bytyby
prowadzone badania naukowe, nie bytoby perspektyw rozwoju kadry, a uczelnie
miatyby ,koncentrowac sie przede wszystkim na wysokiej jakosci ksztatceniu”. Przy
rygorystycznie sformutowanych zatozeniach kategoryzacji uczelni rzeczg do
wyobrazenia staje sie zaliczenie do grupy uczelni dydaktycznych matych i srednich
uczelni akademickich, co w znacznym stopniu mogtoby przyczynic¢ sie do degradac;ji
tworzonych przez wiele lat srodowisk zwigzanych z tymi uczelniami, marnotrawstwa
obiektow i wyposazenia, a takze negatywnie wptyng¢ na rozwoj regionow, w ktérych



funkcjonujg. Postulowang misje mogtyby realizowa¢ wyzsze szkoty zawodowe, w
ktérych prowadzone bytoby ksztatcenie na poziomie studidow | stopnia o profilu
praktycznym i ktore nie podlegatyby kategoryzacji ze wzgledu na dorobek naukowy
zatrudnionych w niej nauczycieli.

2. Kwestia zarzadzania uczelniami, struktury organéw zarzgdzajacych, ich pozycji i
zadan.

Propozycje trzech zespotow w tym zakresie sg stosunkowo najbardziej
zroznicowane, chociaz cechami wspolnymi jest podkreslenie koniecznosci
wzmocnienia pozycji organu odpowiedzialnego za zarzgdzanie uczelnig i dgzenia do
ograniczenia roli uczelnianych organéw stanowigcych o charakterze kolegialnym, a
takze nadmiernej samodzielnosci jednostek organizacyjnych uczelni. KRUP z tymi
ogolnymi stwierdzeniami sie zgadza zauwazajgc jednak, ze projekty, zwlaszcza
sugerujgce potrzebe dos¢ radykalnych zmian modelu zarzgdzania szkotami
wyzszymi w Polsce (projekt zespotu prof. A. Radwana, w mniejszym zakresie projekt
zespotu prof. M. Kwieka) nie wykazaty w sposéb precyzyjny potrzeby tak daleko
idgcej zmiany obecnego modelu organizacyjnego, opartego o znang od dawna w
teorii prawa administracyjnego konstrukcje ,zakladu publicznego” (zaktadu
administracyjnego), jako formy zarzgdzania srodkami publicznymi (co nalezy mocno
podkresli¢) przeznaczonymi na zaspokajanie okreslonych potrzeb
ogolnospotecznych. KRUP stwierdza, ze przeniesienie na grunt polski doswiadczen i
systemow organizacyjnych stuzgcych zarzgdzaniu dziatalnoscia naukowg i
dydaktyczng w oparciu o $rodki prywatne wydaje sie by¢ niecelowym, obarczonym
duzym stopniem ryzyka co do osiggniecia zaktadanej skutecznosci, jest tez
sprzeczne z wyksztatconymi tradycjami i zasadami autonomii szkét wyzszych.

W konsekwencji KRUP uznaje za racjonalne generalne utrzymanie obecnego
modelu szkoty wyzszej, zarzgdzanej przez pochodzgce z wyboru organy kolegialne i
monokratyczne, sktadajgcej sie z jednostek organizacyjnych prowadzgcych badania
w ramach réznych dziedzin nauki, jednak z pewnymi modyfikacjami. Modyfikacje te
to po pierwsze wzmocnienie pozycji rektora wobec senatu i wydziatow, urealniajgce
petng odpowiedzialno$¢ rektora za funkcjonowanie uczelni. Senat w tym uktadzie
powinien by¢ organem okreslajgcym gtéwne kierunki dziatania uczelni (w
szczegolnosci w formie strategii), opiniodawczym i oceniajgcym na zakonczenie
kadencji rektora z wykonania tej strategii; w kompetencji senatu pozostatoby
przyjmowanie statutu uczelni. Sktad senatu powinien by¢ ksztattowany w oparciu o
dotychczasowe rozwigzania, zapewniajgc zblizony ilosciowo udziat studentéw.
Rektor bytby gtdbwnym organem zarzgdzajgcym, powinien mie¢ prawo konstruowania
budzetu w skali kadencji i na poszczegolne lata, nalezatoby wprowadzic¢
domniemanie kompetencji rektora w sprawach organizacji i prowadzenia badan
naukowych oraz ksztatcenia studentow. Rektor powinien by¢é wybierany przez
kolegium elektoréw, ktérym w szczegdlnosci mogtby by¢ senat, sposrod dwdch
(trzech) kandydatow posiadajgcych stopien naukowy wytonionych w drodze
konkursu, ktorego jednym z istotniejszych kryteriéw powinny by¢ wyraznie wskazane
typy osiagniec¢, np. zwigzanych z zarzgdzaniem jednostkami instytucji publicznych o
stopniu ztozonosci odpowiadajgcym danej uczelni, czy takze z tworzeniem zespotéw
naukowych uzyskujgcych powazne granty badawcze. Nalezatoby utrzymac
ograniczenie czasu sprawowania urzedu rektora do dwéch kadencji, ale z
przedtuzeniem okresu trwania kadencji do pieciu lat.

Za biezgce zarzgdzanie jednostkami organizacyjnymi odpowiada¢ powinien
dziekan, wybierany przez rektora sposrdod kandydatoéw przedstawionych przez rade



wydziatu, ewentualnie zatwierdzany przez rade wydziatu sposrod kandydatow
przedstawionych przez rektora, rada wydziatlu bytaby organem opiniodawczo-
doradczym dziekana, uwzgledniajgcym w skfadzie reprezentacje studentow w
zakresie podobnym do aktualnego. Za tworzenie i okreslanie zakresu dziatania
jednostek organizacyjnych uczelni odpowiadatby rektor. Wewnetrzna organizacja
wydziatow powinna by¢ ustalana przez dziekana w porozumieniu z radg wydziatu, nie
musiataby mie¢ charakteru sztywnego, dopuszczalne powinno by¢ tworzenie struktur
poziomych uwzgledniajgcych wspotdziatanie w ramach realizowanych tematow
badawczych. Tego typu struktury mégtby réwniez powotywac rektor w skali catej
uczelni dla prowadzenia badan interdyscyplinarnych.

Wszystkie trzy projekty zakfadajg potrzebe wzmocnienia oddziatywania na
funkcjonowanie uczelni jej otoczenia, co organizacyjnie miatoby by¢é osiggane
poprzez tworzenie rad powierniczych, o réoznym w poszczegodlnych projektach
zakresie kompetencji, ale w sktadach uwzgledniajgcych istotng reprezentacje
otoczenia spoteczno-gospodarczego uczelni. KRUP uznaje celowos¢ funkcjonowania
tego rodzaju instytucji wskazujgc jednak, ze podobne konstrukcje przewidujg juz
przepisy obecnie obowigzujgce, dopuszczajgc tworzenie konwentow uczelni.
Nalezatoby wobec powyzszego tego typu organy utrzymac¢ wzmacniajgc ich role
inicjatorskg w okreslaniu zwlaszcza kierunkow dziatania uczelni (jej strategii),
dopuszczajgc tez np. wyposazenie rady powierniczej (konwentu) w prawo
opiniowania kandydatéw na rektora wybranych w konkursie; ewentualnie do
rozwazenia bytoby prawo samodzielnego wskazywania przez rade (formuta ,search
committee”) kandydatow na rektora. Rolg rady bytoby takze opiniowanie
(ewentualnie nawet uzgadnianie) sposobu finansowania projektéw naukowych ze
Srodkdw samorzgdowych, o ile takie zrodto finansowania zostatoby wprowadzone (co
wydaje sie celowe, jak wskazano wczesniej).

W strukturze organéw uczelni pewnemu wzmochnieniu powinna ulec pozycja
kanclerza, powotywanego przez rektora sposréd kandydatéw zaopiniowanych
wczesniej przez senat i rade powierniczg, dziatajgcego przy wspétpracy z kwestorem
powolywanym takze przez rektora na wniosek kanclerza. Kanclerz powinien
odpowiada¢ za biezgce zarzgdzanie uczelnig w kwestiach administracyjnych, a
kwestor w finansowych, w tym za realizacje budzetu okreslonego przez rektora.
Kanclerz i kwestor powinni jednak nadal podlegac¢ bezposrednio rektorowi.

3. Kwestia modelu kariery naukowej i uprawnien do nadawania stopni naukowych.

Problem modyfikacji dotyczgcych modelu Sciezki kariery naukowej pojawit sie
we wszystkich projektach, uznawano go za istotny zwlaszcza z punktu widzenia
podejmowania dziatah zmierzajgcych do poprawienia jakosci prowadzonych w
Polsce badahn naukowych. KRUP zgadza sie w tej mierze z argumentami
wskazujgcymi na koniecznos¢ poszukiwania rozwigzan zmierzajgcych do poprawy
poziomu osiggnie¢ naukowych warunkujgcych uzyskanie okreslonych stopni
(wlaczajgc do tego pojecia obecny tytut naukowy) w $ciezce kariery naukowej.
Podkreslenia jednak wymaga koniecznosé dookreslenia kryteriow tej jakosci, ktore
nie mogg mieC¢ charakteru wytgcznie ogdlnego, ale powinny byC¢ uzupetnione
kryteriami bardziej szczegétowymi, ustalonymi jednak dla poszczegdlnych dyscyplin
nauki w sposob wtasciwie oddajgcy ich specyfike. Obie grupy kryteriow powinny by¢
wypracowane we wspoétdziataniu ze Srodowiskami naukowymi, ale ostatecznie
nalezatoby je okresli¢ w przepisach powszechnie obowigzujgcych.

W przedstawionych opracowaniach dyskusyjng kwestia byto utrzymanie
panstwowego charakteru stopni naukowych. KRUP opowiada sie za utrzymaniem



takiego ich charakteru wskazujgc, ze poza postulowanym wczesniej dookresleniem
kryteriow oceny osiggnie¢ pozgdanym byloby takze podjecie innych dziatan
zmierzajgcych w takim kierunku. W tej mierze nalezatoby po pierwsze dazy¢ do
Scislejszego powigzania uprawnien do nadawania stopni z jakoscig naukowag
jednostek otrzymujgcych takie uprawnienia w okreslonych dyscyplinach nauki, a nie
opieraC sie wytgcznie na liczbie zatrudnionych w danej jednostce os6b juz
posiadajgcych stopnie naukowe. Po drugie nalezatoby stworzy¢ instrumenty nadzoru
panstwowego nad decyzjami przyznajgcymi stopnie, jednak nie na zasadzie
zatwierdzania takich decyzji, tylko zapewnienia okreslonemu organowi panstwowemu
prawa skorzystania z nadzwyczajnego instrumentu zaskarzania takich rozstrzygniec.
Skuteczne skorzystanie z takiego uprawnienia powinno réwnoczesnie mie¢ wptyw na
ocene jakosci naukowej jednostki i mozliwos¢ utrzymania uprawnien. By¢ moze
zasadnym bytoby rowniez wprowadzenie centralnej listy recenzentow dorobku w
poszczegolnych dziedzinach, podlegajgcej rotacyjnemu odnawianiu, i wyznaczanie
recenzentow w konkretnych postepowaniach w drodze wyboru losowego. W
okreslonych dyscyplinach nauki wartym rozwazenia bytoby wprowadzenie wymogu
powotania recenzenta zagranicznego.

Kwestig dos¢ szeroko rozwazang jest takze propozycja ograniczenia szczebli
kariery naukowej, zwtaszcza przez likwidacje habilitacji a ewentualnie takze tytutu
naukowego. Zdaniem KRUP likwidacje habilitacji nalezatoby rozpatrywaé w nieco
dalszej perspektywie, w chwili obecnej mogtaby pozosta¢ jako formuta weryfikaciji
petnej dojrzatosci naukowej, ale rozumianej gtownie jako prawo do dokonywania
oceny osiggnie¢ naukowych innych osob. Jednym z istotnych kryteriow osiggnie¢
,habilitacyjnych” powinna by¢ zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych, przez pozyskiwanie grantdow naukowych i tworzenie zespotow. Oznacza
to takze, ze osoby posiadajgce stopien doktora powinny mie¢ petng swobode w
wystepowaniu o takie $rodki i tworzenia zespotdw naukowych. Nalezatoby
pozostawi¢ takze tytut naukowy, nadawany w dotychczasowej formule, ale rowniez z
bardzo istothnym zaostrzeniem kryteriow jego nadawania, roznicowanych w ramach
dziedzin nauki, traktujgc go takze jako elitarny wyraz uznania dla wybitnych twércow
wiasnych szkot oraz wyjgtkowych osiggnie¢ w dziedzinie badan i rozwoju.

Z kwestig modelu Sciezki kariery naukowej wigze sie problem studiow
doktoranckich. KRUP uznaje za niekorzystne obecne umasowienie tej formy studiéw,
w dodatku w wielu przypadkach nieprowadzgcych faktycznie do uzyskania stopnia.
Rozwigzania ograniczajgce te tendencje to powigzanie uprawnien do prowadzenia
studidw doktoranckich z wyzszymi kategoriami jakosci naukowej w dyscyplinie
reprezentowanej w danej jednostce, a takze postulowane we wszystkich
opracowaniach wprowadzenie obowigzkowego stypendium doktorskiego przez caty
okres studidw, o wysokos$ci zapewniajgcej mozliwo$¢ rzeczywistego zaspokajania
potrzeb zyciowych, ale co do zasady podlegajagcego w catosci bgdz czesci zwrotowi
w przypadku niezrealizowania wymagan niezbednych do uzyskania stopnia
naukowego. Za wartg rozwazenia uzna¢ nalezaloby propozycje, zawartg w
opracowaniu zespotu prof. A. Radwana, wprowadzenia kolegiow doktoranckich,
takze jako formuty wspoétdziatania jednostek uczelni wyzszych umozliwiajgcej im
prowadzenie wspolnych badan naukowych i angazowania do tych badan
poczatkujgcych badaczy, pokazywania im mozliwosci wspolnego prowadzenia
badan.

KRUP uznaje natomiast za nieracjonalne, bo niebiorgce pod uwage
uwarunkowan spotecznych, propozycje zmierzajgce do wymuszonej zmiany miejsca
zatrudnienia po uzyskaniu stopnia naukowego. Wystarczajgcym bytoby
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wprowadzenie obowigzku odbycia stazy podoktorskich (np. dwoch czy trzech) w
wymiarze semestralnym w innej jednostce. Niecelowym, ze wzgledu na tatwos$é
obejscia, ograniczeniem formalnym bytoby takze wprowadzenie obowigzku
uzyskiwania stopnia poza swojg jednostkg macierzystg; tu wystarczajgcym wydaje
sie by¢ podwyzszenie progu uzyskiwania uprawnien do nadawania stopni
naukowych i proponowane wyzej rozwigzania odnoszgce sie do kryteriow oceny
jakosci osiggniec i nadzoru nad decyzjami w sprawie stopni.

Zdaniem KRUP do rozwazenia jest takze propozycja ustawowego ustalenia
minimalnych wymagan (czy tez zasad awansowania) dla poszczegodlnych stanowisk
uczelnianych pracownikbw naukowych i dydaktycznych. Te wymagania to np.
mobilnos¢ miedzynarodowa (prowadzenie badan czy =zaje¢ dydaktycznych w
uczelniach zagranicznych), uzyskane stopnie badz tytut naukowy, skutecznosc¢
pozyskiwania grantdw naukowych, prestizowe nagrody i wyréznienia za dziatalnos¢
naukowg. Spetnienie okreslonych wymagan dawatoby uprawnienie do uzyskania
okreslonego stanowiska czy wyzszego uposazenia.

4. Kwestia finansowania badan naukowych i prowadzenia ksztatcenia na poziomie
uczelni wyzszych.

KRUP podnosi w tej mierze przede wszystkim, ze zasadniczg przyczyng
niesatysfakcjonujgcej pozycji polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego jest
zdecydowanie zbyt niskie finansowanie tego sektora z budzetu panstwa. W zwigzku
z tym zmiany organizacyjne i prawne, prowadzgce do przesuniecia srodkow
pomiedzy uczelniami, bez stopniowego i wyraznego zwiekszenia strumienia
finansowania (w realnej perspektywie do np. 3% PKB) nie przyniosg oczekiwanych
efektow. Dodatnie wyniki finansowe osiggane przez wiekszosC polskich
uniwersytetow sg mozliwe dzieki — drastycznym nieraz — oszczednosciom oraz
sprzedazy nieruchomosci. Oba te Zzrodta sie wyczerpuja.

Waznymi cechami systemu sprzyjajgcego rozwojowi uczelni sg stabilnos¢
i przewidywalno$¢ zasad kategoryzacji dyscyplin naukowych oraz podziatu dotaciji
budzetowych. Czeste i nagte zmiany w tym obszarze nie pozwalajg uczelniom
prowadzi¢ racjonalnej polityki. Na poparcie zatem zastugujg wszelkie propozycje
stabilizujgce czynniki, od ktérych zalezy wysokos¢ finansowania budzetowego oraz
pozwalajgce planowaé poziom przychodéw w dluzszej perspektywie; w
szczegolnosci chodzitoby tutaj o mozliwie szerokie wprowadzenie wieloletnich
planow finansowania i rozliczania wydatkow.

KRUP podkresla, ze przyjecie nowych rozwigzan dotyczgcych publicznych
szkét wyzszych, zwtaszcza w obszarze ich finansowania, powinno odbywaé sie
réwnolegle z okresleniem strategii funkcjonowania i finansowania PAN, instytutow
badawczych oraz uczelni niepublicznych. Realizacja strategii dotyczgcych kazdego z
tych elementéw systemu nauki bedzie wigzata sie z koniecznoscig wydatkowania
okreslonych $rodkow, a tym samym determinowata mozliwosci finansowania
pozostatych instytuciji.

Podkresli¢ nalezatoby koniecznos¢ utrzymania wprowadzanych ostatnio zmian
dotyczacych zasad finansowania dziatalnosci uczelni poprzez podnoszenie poziomu
kosztéw posrednich w programach badawczych. Od tego zalezy m.in. mozliwos¢
utrzymania i rozwoju aparatury i infrastruktury badawczej. Wazng zmiang mogtoby
by¢ takze ograniczenie bardzo Scistego przypisywania okreslonych srodkéw do
wskazanych wydatkow (tzw. ,0znaczanie” srodkoéw finansowych).

Zdaniem KRUP wart jest realizacji postulat udroznienia kanatow wsparcia
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finansowego ze strony samorzadow i podmiotdw gospodarczych. Rozumiejgc
potrzebe uruchomienia dodatkowych strumieni finansowania szkolnictwa wyzszego i
nauki z programow samorzgdowych czy sektora przedsiebiorstw nalezy jednak
wyraznie podkresli¢, ze nie pojawig sie one w efekcie zmiany tylko prawa o
szkolnictwie wyzszym. Realizacja tego postulatu bedzie wymagata zmian rowniez w
innych aktach prawnych, m.in. w ustawie o finansach publicznych, ustawie o
samorzgdzie terytorialnym oraz ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych.
Nalezy mieC takze sSwiadomosc¢, iz obecnie i w bliskiej przysztosci strumienie
finansowania z tych zrédet nie bedg na tyle duze, by mogly znaczaco wptyng¢ na
sytuacje finansowg uczelni.

KRUP generalnie uznaje za zasadne réznicowanie zasad finansowania w
kontekscie ich planowanej klasyfikacji na trzy wskazane wyzej rodzaje podkreslajgc
jednak, Ze nieracjonalnym bytoby odgoérne ograniczenie mozliwosci dostepu do
projakosciowego sposobu zwiekszonego finansowania, przewidywanego dla uczelni
badawczych, tylko do uczelni zaliczonych do tego typu. Dostep do takich Srodkow
powinien by¢ systemowo powigzany z najwyzszg kategorig jakosci naukowej, a nie
wytgcznie z charakterem uczelni.

Odnoszgc sie dalej do tej samej kwestii (finansowania uczelni w kontekscie ich
planowanej klasyfikacji) KRUP podkresla, ze w ostatnich latach, m.in. dzieki
dostepowi do srodkoéw europejskich, szereg uczelni wzbogacito sie o nowe obiekty
wyposazone w nowoczesng aparature badawczg. Czes$¢ z tych uczelni nie zdgzyta
jeszcze osiggnac poziomu naukowego, ktdry zapewnitby im miejsce wsrod uczelni
badawczych. Ograniczenie finansowania w takiej sytuacji oznaczatoby w praktyce
brak mozliwosci prowadzenia badan i w konsekwencji marnotrawstwo posiadanego
wyposazenia. Ponadto w przypadku inwestycji finansowanych ze s$rodkow UE
stanowitoby to zagrozenie dla realizacji wskaznikow trwatosci projektéw, co z kolei
mogtoby powodowa¢ bardzo kosztowne korekty finansowe w rozliczeniu tych
projektow.

5. Kwestia modelu ksztatcenia na poziomie uczelni wyzszych.

Kwestie ksztatcenia studentow w przedtozonych projektach nie znalazty, w
wiekszosci (poza projektem zespotu prof. H. Izdebskiego) wiasciwego miejsca.
KRUP zauwaza natomiast, ze zasady regulacji procesu ksztatcenia pozostajg w
bezposrednim zwigzku z pozostatymi kwestiami ustrojowymi funkcjonowania uczelni,
poczgwszy od zakresu ich autonomii oraz systemu zarzgdzania. Autonomia uczelni
jest wartoscig uniwersalng, ktéra moze zosta¢ efektywnie wykorzystana w procesie
ksztatcenia wymagajgca jednak, w szybko zmieniajgcym sie Swiecie, inicjatywy,
elastycznosci i zdecydowanie krotszych od obecnie obowigzujgcych procedur, w tym
dotyczagcych przygotowania oferty dydaktycznej o zroznicowanej, interdyscyplinarnej
tresci, a takze wielorodzajowej wspotpracy miedzy uczelniami oraz uczelniami i ich
spoteczno-gospodarczym otoczeniem. Aby mie¢ mozliwo$¢ realizacji powyzszych
zatozen, uczelnie muszg mie¢ swobode nie tylko opracowania swych programéw
ksztatcenia (i kierunkow studiéw), ale takze okreslania organizacyjnych sposobow ich
realizacji. Dotychczasowe rozwigzania prawne - dziatajgce pod nazwg systemu
zapewniania jako$ci ksztatcenia, coraz bardziej kazuistycznie regulowanego,
biurokratycznego i rozbudowanego, okazaty sie istocie modelem centralnego
zarzgdzania czysto formalnymi aspektami jakosci ksztatcenia, ktdre nie przyniosto
deklarowanych efektow. Uzasadnia to zdecydowane odejscie od tego typu
konstrukcji prawnych oraz zastgpienie ich prawng i faktyczng autonomig uczelni
powigzang natomiast silnie z ich spoteczng i prawng odpowiedzialnoscig,
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egzekwowang poprzez odpowiedni do celu, jakiemu stuzy owa autonomia,
mechanizm ewaluacji i akredytaciji.

Istnieje ryzyko, ze koncentracja na nauce, ze wzgledu na proponowane
zmiany prawne i system finasowania, spowoduje przejecie dydaktyki przez szkoty
niepubliczne. Tymczasem powinnoscig i misjg uczelni publicznych jest ksztatcenie
elit spotecznych i obywatelskich, a nie tylko badawczych. Natomiast kazda edukacja
akademicka musi oznaczaC powigzanie z badaniami, przynajmniej na poziomie
magisterskim. Powyzsze pocigga za sobg podziat kadry na dydaktyczng i
dydaktyczno-badawczg o roznych sciezkach awansowania.

Powinna nastgpi¢ zmiana modelu studiowania. W miejsce mnozenia oferty
nowych czesto efemerycznych kierunkéw, powinny pojawi¢ sie Sciezki ksztatcenia
tworzone przez studenta w oparciu o kierunki i moduty. Interdyscyplinarnos¢ powinna
sta¢ sie regutg studiowania akademickiego. Moze ona przybiera¢ rozng postac¢: od
studiowania na kierunkach wchodzgcych w obszar kilku dyscyplin poprzez
rownolegte studiowanie kilku kierunkéw studidow, w tym indywidualnych studiow
miedzyobszarowych, az do studiowania okreslonej dyscypliny, postrzeganej i
poznawanej w kontekscie innych dyscyplin.

Odnowiona idea procesu ksztalcenia powinna respektowa¢ rowniez
podmiotowos¢ studenta, poprzez wzmocnienie tych mechanizméw, ktére angazujg
go do procesu dydaktycznego i dydaktyczno-badawczego, a jednoczesnie czynig
uprawnionym do oczekiwania i egzekwowania od uczelni wysokiego poziomu
ksztatcenia i zaangazowania nauczycieli akademickich. Nalezy rowniez wzmacniac
mobilnos¢ studentdw i doktorantéw poprzez m.in. program MOST.

Nowa ustawa nie powinna wiec wigzac¢ prowadzenia studidw z jednostkami
wewnetrznymi uczelni, lecz z uczelnig jako catoscig, pozostawiajgc jej swobode
wyboru rozwigzan organizacyjnych. System musi by¢ tak zbudowany, zeby uczelnie -
w ramach przystugujgcej im autonomii - mogty wykorzystywac w petni swoj potencijat,
natomiast sposob realizacji ksztatcenia byt nastepnie regularnie oceniany przez
zewnetrzne gremia ewaluacyjne.

6. Kwestia generalnego modelu i ogdélnych zasad funkcjonowania szkolnictwa
wyzszeqgo oraz trybu wdrazania ewentualnej reformy.

KRUP  podkresla, ze ogolny ksztatt zmodernizowanego modelu
organizacyjnego nauki i szkolnictwa wyzszego powinien nadal by¢ oparty na
dotychczasowych zasadach okreslonych przepisami Konstytucji RP, w szczegdlnosci
zasadzie autonomii. Z tym {gczy sie konieczno$¢ kontynuowania dziatan
likwidujgcych nadmierne wymagania biurokratyczne, wigzgce sie z bardzo
szczegolowg sprawozdawczoscig, daleko posunietg formalizacja wykonywania
réznych obowigzkéw, konstruowaniem szczegdtowych procedur dziatania, w sumie
skutkujgcych tworzeniem podstaw do licznych interwencji szczebla centralnego w
swobode dziatania uczelni wyzszych. Kwestie koniecznosci odbiurokratyzowania
wymagan podnoszono we wszystkich opracowaniach, w szczegoélnosci zespotu prof.
H. Izdebskiego.

KRUP zgadza sie z podnoszonym w szczegdlnosci w opracowaniu prof.
H. Izdebskiego postulatem przygotowania i wdrozenia wieloletniej strategii rozwoju
nauki i szkolnictwa wyzszego, dajgcej m.in. dlugofalowe podstawy do ksztattowania
finansowania dziatan w tym zakresie podejmowanych. Strategia ta musiataby by¢
naturalnie Scisle powigzana z odpowiednimi dokumentami ogolnymi przyjmowanymi
na szczeblu krajowym, w szczegolnosci z Planem na Rzecz Odpowiedzialnego
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Rozwoju przygotowanym przez premiera M. Morawieckiego. Zauwazy¢ tu trzeba, ze
dokument ten bardzo mocno podkresla koniecznos$¢ realizacji zrownowazonego
rozwoju catego panstwa i jego poszczegoélnych regiondw, a w skali regionalnej jedng
z podstawowych gwarancji zapewnienia takiego rozwoju jest nauka i edukacja na
poziomie wyzszym, uwzgledniajgce potrzeby zaréwno catego panstwa, jak i lokalne.
Wspomniany Plan za jedno z istotniejszych niebezpieczenstw na drodze wiasnie
zrownowazonego rozwoju wskazuje nierdbwnomierny rozwoj poszczegoélnych
regionéw, nadmierng koncentracje szeroko rozumianego kapitatu (finansowego, ale i
spotecznego) w kilku tylko regionach. Ograniczenie roli lokalnych osrodkow
szkolnictwa wyzszego bytoby z tego punktu widzenia dziataniem prowadzonym
wbrew tym zatozeniom. Natomiast w zadnym regionie nie ma uzasadnienia zbyt duze
rozdrobnienie instytucji naukowo-badawczych, do zapewnienia realizacji misiji
kulturotwdrczej nie jest koniecznych wiele uczelni, stgd postulaty popierania
konsolidacji uczelni KRUP uznaje za zasadne. Konsolidacja taka ma oczywiscie
istotne znaczenie takze z punktu widzenia podnoszenia jakosci dziatalnosci
naukowej czy dydaktycznej. Nowe regulacje powinny wiec przewidywa¢ nadal
swoiste ,finansowe premie konsolidacyjne” dla uczelni podejmujgcych takie
inicjatywy.

KRUP uznaje za niezmiernie istotng konieczno$¢ bardzo starannego pod
wzgledem prawnym i organizacyjnym przygotowania zaktadanej reformy, powigzanie
wprowadzanych rozwigzan z innymi regulacjami w panstwie obowigzujgcymi; w
szczegolnosci dotyczy to przepisdw prawa pracy i przepisow regulujgcych zasady
dysponowania $rodkami publicznymi, takze przepiséw podatkowych i innych
zwigzanych z finansami publicznymi. Wymaga to wiec zwrdcenia bacznej uwagi na
regulacje przejsciowe i zmieniajgce, zawarte w przysziej ustawie. Niezbedne jest
takze odpowiednie roztozenie wdrazania reformy w czasie, dajgce szanse na
wiasciwe przygotowanie uczelni do funkcjonowania w zmienionych warunkach. W
szczegolnosci dotyczy to zmian zwigzanych z ewentualng klasyfikacjg, mozliwych do
wprowadzenia  dopiero po dokonaniu oceny osiggnie¢ opartej na
nowoskonstruowanych, odpowiednio wczesnie podanych do wiadomosci kryteriach.
Takze wprowadzenie zmodyfikowanych regulacji dotyczacych zarzgdzania
uczelniami powinno by¢ tak roztozone w czasie, aby rozwigzania te mogty by¢
wdrozone bez nadmiernych ktopotéw. Nie powinno to by¢ zwigzane z ograniczeniem
kadencji obecnie dziatajgcych wtadz — to wtasnie te wladze powinny mie¢ mozliwosc¢
przygotowania uczelni do przej$cia na nowy system organizacyjny.
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ZALACZNIK

Zatagcznik zawiera rozwiniete propozycje rozwigzania niektorych, uznanych za
szczegolnie istotne kwestii. Propozycje te zostaty czesciowo przedstawione w postaci
projektéw odpowiednich przepiséw. Ze wzgledu na brak konkretnego projektu nowej
ustawy proponowane tresci przepisow odnoszg sie do regulacji aktualnie
obowigzujgcych, objetych przepisami nastepujgcych ustaw —

- ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2016.1842 ze
zm.); dalej wskazywana jako ustawa PoSzW;

- ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U.2016.2045
ze zm.); dalej wskazywana jako ustawa ZFN;

- ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2016.882 ze zm.); dalej wskazywana jako
ustawa SNITN.

W odniesieniu do projektu ,Ustawa 2.0” wydaje sie natomiast racjonalnym potgczenie
wszystkich tych regulacji w jednym akcie rangi ustawowej.

A. Kwestia klasyfikacji uczelni i dyscyplin naukowych.

Punktem wyjscia powinna byC¢ kategoryzacja dyscyplin naukowych,
przeprowadzana w formule okresowej (cztero- bgdz piecioletniej) oceny osiggnie¢ na
zasadach zblizonych do obecnych (z ewentualnych uogdlnieniem i uproszczeniem
kryteribw). Ocena i kategoryzacja dotyczy¢ powinna dyscyplin i dziedzin nauki, z
zatozeniem zmian w dotychczasowej systematyce obszaréw, dziedzin nauki
(zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8
sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin
naukowych i artystycznych - Dz.U.2011.179.1065). Zmiany powinny objgc
zdecydowane ograniczenie tej systematyki, przy pozostawieniu obecnego podziatu
na obszary ich podziat na maksymalnie okoto 35-30 dyscyplin, likwidacja dziedzin.

Nalezatoby wprowadzi¢ podziat na sze$¢ (ewentualnie piec) kategorii jakoSci
naukowej, z ktorych przedostatnia (kategoria C) bytaby oceng negatywna,
wymagajgcg postepowania naprawczego przeprowadzanego w czasie do ponownej
oceny, z wyraznym obnizeniem poziomu finansowania dziatalnosci naukowej i w
razie negatywnego efektu oceny (ponowna ocena w kategorii C) skutkujgcg
wytgczeniem mozliwosci finansowania takiej dziatalnosci ze srodkéw budzetowych.
Kategoria ostatnia (D) to ocena wykazujgca praktycznie catkowity brak osiggniec
naukowych, jej konsekwencjg powinno by¢ zaprzestanie finansowania dziatalnosci
naukowej w danej dyscyplinie poczawszy od kolejnego po dokonanej ocenie roku
budzetowego. Z kolei ocena najwyzsza (A+) powinna by¢ podstawg do uzyskania
mozliwosci dostepu do specjalnych srodkéw finansowania dziatalnosci naukowe;.

Finansowanie budzetowe dziatalnosci naukowej uczelni posiadajgcych dla
okreslonych dyscyplin kategorie B+ i B powinno mie¢ co najmniej poziom aktualny,
ewentualne podwyzszane srodki w pierwszym rzedzie mogtyby by¢ kierowane
najpierw na finansowanie dyscyplin w kategoriach A+, A i B+, jednak nie wytgcznie.
Dyscypliny w kategorii B powinny mie¢ zapewnione co najmniej finansowanie
pozwalajgce na utrzymanie posiadanej infrastruktury badawczej. Generalnie
finansowanie powinno uwzglednia¢ w algorytmie kategorie dyscypliny niezaleznie od
typu uczelni, w ktorej realizowane sg badania w takich ramach.

Podstawowe kryteria oceny oraz wytyczne dla ustalania progow dla
poszczegoblnych kategorii dyscyplin (z utrzymaniem zasady oceny eksperckiej dla
kategorii A+, ewentualnie przyznawaniem tej kategorii w drodze postepowania
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konkursowego) powinny by¢ zawarte w ustawie, ich dookreslenie mogtoby by¢
przedmiotem regulacji zawartej w akcie wykonawczym. Kategoria przyznawana
bytaby na podstawie przeprowadzonego postepowania oceniajgcego, na okres do
kolejnej oceny, przy czym racjonalne bytoby by¢ moze powigzanie okresdw oceny z
kadencjg wtadz uczelni. Przyznanie powinno mie¢ forme decyzji administracyjne;,
umozliwiajgcej zaréwno jej kontrole instancyjng, jak i sgdowg (przed sadem
administracyjnym). To ostatnie zastrzezenie ma istotne znaczenie z punktu widzenia
zasady autonomii uczelni, pozwala na niezalezng (sgdowg) kontrole zgodnosci z
prawem rozstrzygniecia o podstawowym dla uczelni znaczeniu.

Propozycja tresci przepisu (obecny przepis art. 42 ust. 3 ustawy ZFN) —

Art. ..

W wyniku kompleksowej oceny jakosci dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej
uczelni w poszczegolnych ocenianych dyscyplinach naukowych jest przyznawana kategoria
Jjakosci naukowej:

1) A+ - poziom wiodgcy;

2) A - poziom bardzo dobry;

3) B+ — poziom dobry;

4) B - poziom zadowalajgcy;

5) C — poziom staby, z rekomendacjq wzmocnienia dziatalnosci naukowej, badawczo-
rozwojowej lub stymulujgcej innowacyjnos¢ gospodarki;

6) D - poziom niedostateczny.

Wydaje sie, ze szczegdlne znaczenie w tej propozycji ma zwlaszcza
podzielenie dotychczasowej kategorii B na dwie czesci (w propozycji kategoria B+ i
B), spowoduje, ze dotychczasowa kategoria B, w ktérej znajduje sie 56% wszystkich
jednostek i ktora zawiera jednostki skrajnie rozne pod wzgledem jakosci
prowadzonych badan, zostanie zréznicowana i istotnej poprawie ulegnie status
najlepszych jednostek do niej dotychczas zaliczanych. W tym kontekscie istotnym
argumentem jest takze dopuszczenie mozliwosci prowadzenia studiow doktoranckich
w ramach dyscyplin, ktdre w danej uczelni uzyskaty réwniez kategorie B+.

Z kategoryzacjg osiggnie¢ naukowych mogtaby zosta¢ potgczona klasyfikacja
uczelni, pojawiajgca sie jako propozycja praktycznie we wszystkich projektach i
generalnie wigzgca sie z wyodrebnieniem uczelni akademickich o charakterze
gtdbwnie badawczym oraz o charakterze badawczo-dydaktycznym, a takze wyzszych
szkét zawodowych. Kwestia, we wskazanym ujeciu, warta jest analiz i ewentualnego
wprowadzenia, jednakze wymaga dosc¢ precyzyjnego ustalenia konsekwencji takiego
podziatu dla pozycji, zadan, uprawnien i obowigzkéw poszczegolnych typoéw uczelni.
W tym kontekscie do rozwazenia mogtyby by¢ nastepujgce sugestie —

1) punktem wyjscia powinno by¢ utrzymanie dla obecnie funkcjonujgcych publicznych
uczelni akademickich statusu uczelni badawczo-dydaktycznych;

2) klasyfikacja co do zasady powinna mie¢ charakter dobrowolny w tym sensie, ze o
wyborze charakteru dla danej uczelni powinna decydowacC sama uczelnia, jednak z
okres$lonymi ograniczeniami dotyczgcymi kategorii uzyskanych przez uczelnie dla
reprezentowanych w niej dyscyplin naukowych — uczelnia badawcza np. powinna
posiada¢ co najmniej potowe (a by¢ moze nawet 2/3) dyscyplin o kategorii A+ i A, w
tym co najmniej jedng czwartg o kategorii A+, reprezentujgcych co najmniej trzy z
obszaréw nauk Scistych, humanistycznych, przyrodniczych, technicznych i oraz
medycznych i nauk o zdrowiu, a takze zadnej w kategoriach C i D, uczelnia
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badawczo-dydaktyczna co najmniej ¥ dyscyplin kategorii A+, A, B+ i B, w tym co
najmniej 1/3 w kategorii nie nizszej niz B+;

3) wyzsze szkoty zawodowe, z zatozenia prowadzace przede wszystkim dziatalnos¢
dydaktyczng, powinny mie¢ mozliwos¢ poddawania swoich jednostek kategoryzacji
pod wzgledem jakosci naukowej i uzyskiwania srodkow budzetowych na badania
naukowe w formie grantéw lub ze srodkéw pozabudzetowych;

4) dostep do srodkéw finansowych na badania naukowe uzyskiwanych poprzez
konkursy na projekty badawcze dostepny powinien by¢ dla zespotéw lub
pojedynczych badaczy pochodzgcych z uczelni kazdego typu;

5) finansowanie projakosciowe bytoby przewidziane dla uczelni posiadajgcych
dyscypline w kategorii A, z przeznaczeniem na badania prowadzone w ramach tej

dyscypliny.

B. Uprawnienia do nadawania stopni nhaukowych.

Uzyskana kategoria naukowa powinna mie¢ takze odzwierciedlenie w
uzyskiwanych przez jednostke uprawnieniach do nadawania stopni naukowych i
wystepowania z wnioskiem o nadanie tytutu naukowego oraz prowadzenia studiow
doktoranckich. Nalezatoby odejsS¢ od wigzania prawa do nadawania stopni
naukowych wytgcznie z liczbg zatrudnionych w danej jednostce osdb posiadajgcych
okreslony stopien naukowy, tgczgc kryterium ilosciowe z kryterium jakosciowym
(posiadang kategorig naukowg) a takze nieco zaostrzajgc kryterium ilosciowe, biorgc
pod uwage proponowany wyzej model utrzymanej habilitacji i przyznawanie stopni w
ramach dziedzin nauki. | tak, pod wzgledem prezentowanej jakosci naukowej,
uprawnienia do nadawania stopnia doktora powinny mie¢ uczelnie w dziedzinach
posiadajgcych kategorie B+ lub wyzszg, stopnia doktora habilitowanego natomiast
kategorie A+ lub A, ale réwniez kategorie B+, jednak w powigzaniu z decyzjg
Centralnej Komisji ds. Tytutéw i Stopni Naukowych (lub innego organu) o nadaniu
uprawnien do habilitowania; prawo do habilitowania obejmuje takze prawo do
wystepowania z wnioskiem o nadanie tytutu naukowego. Uprawnienia przyznawane
powinny by¢ w dyscyplinach nauki (po weryfikacji listy tych dyscyplin — propozycja
zgtoszona wyzej). Prawo do prowadzenia studidw doktoranckich posiadatyby
uczelnie w dziedzinach, w ktoérych posiadajg uprawnienia co najmniej do nadawania
stopnia doktora. Uprawnienia przystugiwatyby uczelni, posiadajgcej wskazang
kategorie jakosci naukowej w ramach danej dyscypliny nauki.

Do rozwazenia jest kwestia wprowadzenia do przepiséw ustawy upowaznienia
do dookreslenia minimalnych kryteriéw jakosci dorobku naukowego kandydata do
stopnia doktora i stopnia doktora habilitowanego, ustalanych dla poszczegdinych
dziedzin nauki. Kryteria takie, oparte na generalnych zatozeniach ustalonych w
ustawie, powinny by¢ zawarte w rozporzgdzeniu wykonawczym, ale pod wzgledem
merytorycznym powinny by¢ przygotowane przez zespoty fachowcéw =z
poszczegoblnych dziedzin, wytonione przez krajowe reprezentacje publicznych uczelni
akademickich.

Propozycja tresci przepiséw (dotyczy obecnych przepiséw art. 6 ustawy SNiTN)

Art. ...

1. Uprawnienie do radawania stopnia doktora moze otrzymaé uczelnia, ktora posiada co
najmniej kategorie B+ jakosci naukowej W danej dyscyplinie nauki oraz zatrudnia w petnym
wymiarze czasu pracy co najmniej dziesie¢ osob posiadajgcych tytul profesora lub stopien
doktora habilitowanego, dla ktorych ta jednostka jest podstawowym miejscem pracy w
rozumieniu (odpowiednich przepisow), reprezentujqcych dyscypling nauki lub dziedzine
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sztuki, w zakresie ktorej uczelnia ma otrzymaé uprawnienie, w tym co najmniej trzy osoby
posiadajgce tytut naukowy.

2. Uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego moze otrzymac uczelnia, ktora
posiada co najmniej kategorie A jakosci naukowej W danej dyscyplinie nauki oraz zatrudnia
w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej dwanascie osob posiadajgcych tytul profesora
lub stopien doktora habilitowanego, dla ktorych ta jednostka jest podstawowym miejscem
pracy w rozumieniu (odpowiednich przepisow), reprezentujgcych dyscypling nauki lub
dziedzine sztuki, w zakresie ktérej uczelnia ma otrzymac uprawnienie, w tym co najmniej
cztery osoby posiadajqce tytut naukowy.

3. Do liczby osob niezbednych dla utrzymania uprawnien do nadawania stopni naukowych, o
ktorych mowa w ust. 1 i 2, mogq by¢ wliczone osoby, ktére nabyly uprawnienia rownowazne z
uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie (odpowiednich przepisow), jednak w
liczbie nie wigkszej niz trzy.

4. Osoby posiadajgce tytut naukowy, stopien doktora habilitowanego lub osoby, ktére nabyly
uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie
(odpowiednich przepisow), mogq by¢ wliczane do minimalnej liczby osob zatrudnionych, o
ktorej mowa w ust. 1-3, tylko w jednej uczelni i o ile sq zatrudnione w tej uczelni nie krocej
niz rok.

C. Kwestia tgczenia uczelni i ustalenia form wspoétdziatania.

taczenie uczelni.

Zagadnienia te w niewielkim stopniu byly przedmiotem zainteresowania
przygotowanych projektéw zatozen, poruszone zostaty jedynie w opracowaniu
przygotowanym pod kierunkiem prof. H. lzdebskiego. Kwestie wydajg sie jednak
wazne, pozwalajg bowiem poprzez koncentracje szkdt wyzszych (lub ich jednostek)
na koncentracje potencjatu naukowego, dajgc tym samym szanse na podnoszenie
jakosci naukowe;j.

Najdalej idgcg z formut wspétdziatania uczelni jest ich tgczenie, ktére prowadzi
do trwatego przeksztatcenia struktury. Lgczenie to moze polega¢ na potgczeniu
dwoch lub wiecej uczelni traktowanych w tym momencie jako rownorzedni partnerzy i
utworzeniu na tej podstawie nowej uczelni, obejmujgcej catosC taczgcych sie
podmiotdw, o nowej nazwie i nowej strukturze. Drugg z mozliwych form jest
wigczenie jednej lub kilku uczelni do innej, gdzie funkcjonowaé bedzie dalej uczelnia
przejmujgca, zachowujgca swojg hazwe, z ewentualnie zmieniong strukturg
wewnetrzng. Wybdr formuty potgczenia zaleze¢ powinien co do zasady od
zainteresowanych partnerow, przepisy ustawy powinny rozgranicza¢ obie formy. Ma
to faktycznie miejsce i w obecnych konstrukcjach, zawartych w art. 18 ustawy
PoSzW, gdzie w sposdb wprawdzie niezbyt wyrazny, ale rozréznia sie potgczenie
publicznych uczelni wyzszych, ktérego efektem jest faktycznie powstanie nowej
uczelni (art. 18 ust. 1), od wigczenia uczelni publicznej do innej uczelni publicznej
(art. 18 ust. 6). Propozycja wyrazniejszego skonstruowania odpowiednich przepiséw
mogtaby mie¢ posta¢ nastepujgcag —

Art. ...

1. Utworzenie publicznej uczelni akademickiej, jej likwidacja oraz polgczenie z inng uczelnig
publiczng skutkujgce powstaniem nowej publicznej uczelni akademickiej nastepujg w drodze
ustawy, z zastrzezeniem ust. 3.

2. Polgczenie publicznych uczelni akademickich nastepuje na wniosek senatow
zainteresowanych uczelni, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Do wlgczenia uczelni publicznej do innej uczelni publicznej stosuje si¢ odpowiednio
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przepisy ust. 1 1 2, z tym ze wilgczenie publicznej uczelni zawodowej do publicznej uczelni
akademickiej nastepuje w drodze rozporzgqdzenia ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego na wniosek rektorow uczelni po zaopiniowaniu przez ich senaty.

4. Likwidacja uczelni publicznej oraz zmiana jej nazwy nastepujg po zasiegnieciu opinii
senatu uczelni, ktorej te akty dotyczq.

Jak wskazano wyzej celowym bytoby utrzymanie aktualnie stosowanej ,premii
finansowej” z tytutu potagczenia (konsolidacji) uczelni. Rozwazy¢ jednakze nalezatoby
by¢ moze formute tej ,premii”, ktéra powinna bra¢ pod uwage, iz gldwnym celem
konsolidacji powinno by¢ dziatanie na rzecz podniesienia jakosci naukowej. Wobec
powyzszego perspektywiczne podwyzszenie finansowania powinno wynika¢ z
osiggnietych zmian we wskaznikach dotyczgcych jakosci naukowej, wchodzgcych w
sktad algorytmu dotacyjnego, zas ,premia” powinna stuzy¢ ufatwieniu pokrycia
kosztow zwigzanych z konieczng co do zasady przy potgczeniu restrukturyzacjg i
powinna jednak byC ograniczona czasowo (np. dodatkowa dotacja na okres
pierwszych czterech lat, a nastepnie stopniowe jej zmniejszenie do czasu kolejnej
oceny parametrycznej).

Formy wspodtdziatania uczelni.

Aktualnie obowigzujgce przepisy przewidujg, jako formy wspotdziatania
uczelni wyzszych, zwigzek uczelni jako formute szerszg (art. 28 ustawy PoSzW) oraz
spotke celowg, tworzong dla $cisle okreslonych celéw, czyli komercjalizaci
posredniej (art. 86b). Formuta zwigzku uczelni daje podstawy do wspétdziatania
przede wszystkim w zakresie wspolnego wykonywania zadan o charakterze
obstugujagcym i wspomagajgcym podstawowg dziatalnosS¢ uczelni wyzszych, czyli
dziatalno$¢ badawczg i dydaktyczng. Przepisy nie przewidujg natomiast Zzadnych
szczegolnych form podejmowania wspétdziatania w ramach dziatann podstawowych,
wspotdziatania skutkujgcego dla uczelni uzyskaniem efektow w zakresie oceny
jakosci naukowej dyscyplin naukowych, w ramach ktérych wspétdziatanie jest
prowadzone (poza oczywiscie przeprowadzeniem petnej konsolidacji uczelni).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezatoby po pierwsze utrzymac obie wskazane
formuty wspodtdziatania juz istniejgce, a takze rozwazy¢ ustawowe dopuszczenie
zawierania przez organy zarzgdzajgce uczelniami porozumien przewidujgcych
okreslone pod wzgledem merytorycznym formuty wspotdziatania, w tym igczenia
jednostek organizacyjnych, stuzgcego podnoszeniu jako$ci prowadzonych badan
naukowych w danej dyscyplinie (dyscyplinach) nauki, a takze w powigzanej z tymi
badaniami dziatalnosci ksztatceniowej. Wspotpraca podejmowana w ramach
okreslonych typéw porozumien powinna wspoétdziatajgcym uczelniom pozwalaé na
osigganie réwnorzednych efektow oceny jakosciowej, podstawowe elementy
odpowiednich porozumien powinny zosta¢ wskazane w ustawie. Generalng zasadg
zawierania porozumieh powinno by¢ stworzenie podstaw do poprawy jakosci
realizacji zadan jednostki w zakresie prowadzenia prac badawczych, ewentualnie
takze ksztatcenia studentow.

Pod wzgledem formalnoprawnym zaproponowac¢ nalezatoby formute
porozumienia administracyjnego, jako ze wspétdziatanie miatoby dotyczy¢ wspdlnego
wykonywania zadan publicznych i dysponowania srodkami publicznymi. Oznaczatoby
to, ze porozumienia takie podlegatyby kontroli ministra, z prawem sprzeciwu,
ewentualne spory w tym wzgledzie rozstrzygane bytyby przed sgdem
administracyjnym. Zaktadajgc wzmocnienie pozycji rektora uprawnienie do
zawierania porozumien powinno przystugiwa¢ wiasnie rektorowi, z obowigzkowym
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uzyskaniem opinii senatu. Ewentualne spory pomiedzy uczestnikami porozumienia
powinny by¢ rozwigzywane przede wszystkim w drodze mediacji, przy udziale
mediatoréw powotywanych przez Konferencje Rektorow Akademickich Szkot
Polskich. Porozumienia mogtyby mie¢ charakter dwustronny bgdz wielostronny, ale
zawierane mogtyby by¢ tylko pomiedzy publicznymi uczelniami akademickimi,
ewentualnie publicznymi uczelniami akademickimi i panstwowymi instytucjami
badawczymi

Do rozwazenia bylyby nastepujgce, wstepnie zakreslone formuty
wspotdziatania, ustanawiane za pomocg instytucji porozumienia —

1. Porozumienie w sprawie przejecia podstawowej jednostki organizacyjnej.

Formuta polegataby na uzgodnieniu zasad przejecia przez jedng z uczelni
catej podstawowej jednostki organizacyjnej, z przekazaniem mienia i prawa do
dotacji statutowej oraz zmiang pracodawcy dla pracownikéw. Zasadg powinno byc¢
wowczas potaczenie jednostki przejmowanej z odpowiednig jednostkg uczelni
przejmujgcej. Przejecie nie mogtoby dotyczy¢ jednostki prowadzgcej badania w
ramach dyscypliny ocenionej w kategorii D, mogtoby mie¢ formute naprawczg w
stosunku do jednostki prowadzacej badania w ramach dyscypliny posiadajgcej
kategorie C. Porozumienie powinno okreslac zasady dalszego zatrudnienia
pracownikow jednostki przejmowanej, dopuszczalne powinno byC rozwigzanie
stosunku pracy w zwigzku z likwidacjg zaktadu pracy. W uczelni przekazujgcej
jednostka zostataby zlikwidowana.

2. Porozumienie w sprawie utworzenia wspolnej jednostki organizacyjnej, przez
potgczenie jednostek juz istniejgcych.

Formuta polegataby na wutworzeniu nowej podstawowe] jednostki
organizacyjnej sktadajgcej sie z tgczonych jednostek, finansowanej wspdlnie przez
zainteresowane uczelnie z dotacji statutowej; dotychczasowe jednostki w uczelniach
wspotdziatajgcych sg likwidowane. Porozumienie musiatoby ustali¢ zasady
zarzadzania jednostkg wspodlng przy czym wydaje sie, ze powinna to by¢ konstrukcja
polegajgca na zleceniu okreslonych funkcji zarzgdczych wikadzom wskazanej uczelni;
dopuszczalnym wydaje sie podziat tych funkcji pomiedzy wtadze wspoétdziatajgcych
uczelni, np. pozostawienie uprawnien kierownika zaktadu pracy w dotychczasowym
podziale. Pracownicy jednostki wspodlnej powinni by¢ reprezentowani w senatach
wspotdziatajgcych uczelni. Potgczenie nie powinno sie wigzaé¢ z likwidacjg etatow
naukowych i dydaktycznych, co nie wylgcza ewentualnej redukcji w zwigzku z
negatywng oceng okresowg pracownikdéw. Porozumienie musi okresla¢ takze zasady
dysponowania majgtkiem uzyskanym przez nowg jednostke, w tym prawami
wiasnosci intelektualnej; utworzenie moze byC¢ powigzane z powstaniem spofKi
celowej realizujgcej komercjalizacje posrednia. Przyjecie formuty ,jednostki
wspolnej” zaktada, ze jej dorobek naukowy i kategoria jakosci naukowej w danej
dyscyplinie (dyscyplinach) nauki bytyby dorobkiem obu uczelni, co wymagatoby takze
wprowadzenia takiego zatozenia do przepiséw ustalajgcych zasady przeprowadzania
oceny parametrycznej. Uzyskana kategoria jakosci naukowej daje mozliwos¢
uzyskiwania uprawnien do nadawania stopni naukowych na zasadach ogdlnych,
podobnie co do prowadzenia studiéw doktoranckich.

3. Porozumienie w sprawie utworzenia nowej wspolnej jednostki organizacyjnej,
przez wyodrebnienie zespotéw badawczych z jednostek juz istniejgcych.
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Formuta polegataby na utworzeniu nowej podstawowej jednostki
organizacyjnej sktadajgcej sie z zespotéw badawczych wyodrebnionych z jednostek
istniejgcych, prowadzacych badania w ramach okreSlonej dyscypliny nauki,
finansowanej wspdlnie przez zainteresowane uczelnie z dotacji statutowej;
dotychczasowe jednostki w uczelniach wspotdziatajgcych dziatajg nadal.
Rozwigzania organizacyjne i majgtkowe oraz wymagana tres¢ porozumienia powinny
by¢ skonstruowane podobnie jak w pkt. 2, to samo dotyczy réwniez kwestii
zwigzanych z oceng parametryczng i uzyskang kategorig jakosci naukowej oraz
prowadzeniem studiéw doktoranckich.

4. Porozumienie w sprawie utworzenia wspolnych zespotdw naukowych dla
prowadzenia okreslonych badan, w ramach danej dziedziny nauki.

Formuta polegataby na utworzeniu wspdlnego zespotu naukowego (zespotéw
naukowych) prowadzgcego badania w ramach okreslonej dyscypliny (dyscyplin)
nauki, majgcych posta¢ wyodrebnionych komdrek organizacyjnych, podlegtych
bezposrednio wtadzom centralnym uczelni bgdz wikadzom wskazanej podstawowe]
jednostki organizacyjnej. Porozumienie ustala zasady zarzgdzania takg jednostkg, w
tym wskazuje uczelnie sprawujgcg nadzér, jednostka finansowana jest z dotacji
statutowej wspotdziatajgcych uczelni, kwestie majgtkowe oraz wymagana tresc
porozumienia powinny by¢ skonstruowane podobnie jak w pkt. 2. Dorobek naukowy
jednostki dla celéw oceny parametrycznej w ramach danej dyscypliny nauki powinien
by¢ zaliczany uczelniom wspotdziatajgcym z ktérych wyodrebnione zostaty zespoty
badawcze tworzgce zespot wspdiny.

5. Porozumienie w sprawie prowadzenia wspolnych studiéw doktoranckich, w
ramach danej dziedziny nauki.

Formuta polegataby na ustaleniu zasad prowadzenia przez podstawowe
jednostki organizacyjne wspoétdziatajgcych uczelni wspdlinych studiow doktoranckich,
przy czym co najmniej jedng ze stron takiego porozumienia musiataby by¢ uczelnia,
ktéra takie uprawnienia juz posiada. Program studiow, zasady ich prowadzenia oraz
wymagania jakosciowe ustalane bytyby w porozumieniu, studia bytyby prowadzone
wspolnie z uwidocznieniem tego na dyplomie ukonhczenia. Nadzér nad jakoscig
ksztatcenia sprawowataby uczelnia, ktéra posiada uprawnienia do nadawania stopni
naukowych, zasady sprawowania takiego nadzoru okreslatoby porozumienie.

6. Porozumienie w sprawie wspolnej eksploatacji i utrzymania infrastruktury
badawcze;.

Wspdtdziatanie w takim zakresie jest juz w chwili obecnej mozliwe w formule
zwigzku uczelni, jednakze jest to formuta bardziej skomplikowana i pomyslana jako
kompleksowa. Wydaje sie wobec powyzszego dopuszczalne zaproponowanie
wspotdziatania we wskazanym zakresie w sprawach niedotyczacych catej uczelni,
takze w formule porozumienia okreslajgcego zasady wspoélnego wykorzystywania i
utrzymania okreslonej infrastruktury, w tym jej finansowania oraz wykorzystywania
wynikéw eksploatacji.

Powyzsze propozycje majg charakter wstepny, sygnalizujg pewne mozliwe
kierunki ustalenia zasad wspotdziatania uczelni publicznych, ewentualnie warte do
wprowadzenia do nowej ustawy. Po dyskusji i uznaniu za celowe promowania
okreslonych rozwigzan mozliwe bedzie przygotowanie projektu przepiséw
regulujgcych dane rozwigzania.
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