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W sprawie propozycji zmian w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych

Konferencja Rektoréw Uniwersytetow Polskich zwraca sie z prosbg do Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o podjecie dziatarh majgcych na celu zmiane brzmienia przepisu art.
24b ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, poprzez
wprowadzenie zwolnienia podmiotowo-przedmiotowego od tego podatku z tytutu
przychodu ze srodka trwatego bedacego budynkiem podmiotéw okreslonych w art. 17 ust.
1 pkt. 4 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, takich jak
uczelnie wyzsze i szpitale akademickie.

Szczegbtowa argumentacje zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.
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Dzialajac w imieniu calego Srodowiska akademickiego, zwracamy sie z uprzejma prosba o podjgcie
dzialaf legislacyjnych majacych na celu zmiang brzmienia przepisu art. 24b ustawy z 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, poprzez wprowadzenie zwolnienia
podmiotowego od podatku dochodowego od przychodu ze $rodka trwalego bedacego budynkiem
podatnikow okreslonych w art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0sOb prawnych, takich jak uczelnie wyzsze, szpitale, szkoty.

W dniu 1 stycznia 2018 r. do ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb
prawnych (Dz. U. 1992 Nr 21 poz. 86 ze zm.) — dalej jako ustawa o CIT, ustawa z 27 pazdziernika
2017 I.
(o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od 0sob prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychoddw
osigganych przez osoby fizyczne) dodano art. 24b, ktory wprowadzit podatek od przychodu z tytutu
wilasnosci budynku (dalej: ,,podatek od wiasnosci budynku”). W pierwotnym brzmieniu tego
przepisu podatkiem objeci byli podatnicy, ktorzy byli wlascicielami $rodka trwatego polozonego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego wartos¢ poczatkowa przekracza 10 min zi, w postaci
budynku handlowo-ustugowego sklasyfikowanego w Klasyfikacji jako:

centrum handlowe,

dom towarowy,

samodzielny sklep i butik,

pozostaty handlowo-ustugowy,

budynek biurowy sklasyfikowany w klasyfikacji jako budynek biurowy.
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W uzasadnieniu projektu ustawy wskazywano, ze wprowadzenie proponowanego rozwiazania byto
podyktowane tym, ze w wielu przypadkach podatnicy nie wykazywali dochodéw do opodatkowania
lub wykazywali dochody w kwocie nieadekwatnej do skali i rodzaju prowadzonej dziatalnosci, a
przez to nie placili podatku dochodowego. Zdaniem ustawodawcy, takie dzialania nalezato uznaé
za optymalizacj¢ podatkowa. Z punktu widzenia budzetu panstwa, sytuacja taka zostala uznana
za nieakceptowalng i nakazywata podjecie dzialah majacych na celu zminimalizowanie takich
mozliwo$ci podatnika. Reasumujac, wprowadzone nowelizacja przepisy byly z zalozenia
ukierunkowane na przeciwdziatanie optymalizacji podatkowe;.

Wprowadzane zmiany prawne byly skierowane do tych podatnikéw, ktérzy posiadaja srodki
trwale w postaci, Scisle wskazanych w przepisach, nieruchomosci potozonych na terytorium RP
o okreslonej wartoSci poczatkowej i wykorzystywanych na cele komercyjne. Podatek miat jedynie
obja¢ podatnikéw prowadzacych dziatalno$é handlowg lub zajmujacych si¢ najmem komercyjnym
o znaczne] skali, bedacych beneficjentami optymalizacji podatkowej dotyczacej tych skladnikow
aktywow. Ustawodawca wskazywat, Ze optymalizacja, z uwagi na koszty tego procesu, jest optacalna
finansowo dopiero od okreslonego poziomu oszczednoéci podatkowej i wzrasta wraz ze wzrostem tej
oszczednosci.

Projektowane przepisy, jak wskazywano w uzasadnieniu projektu ustawy, nie miaty mieé
zastosowania do budynk6éw, od ktorych zaprzestano dokonywania odpisow amortyzacyjnych
w przypadku zawieszenia dzialalnoici gospodarczej, a takze do budynkéw wykorzystywanych
wylacznie lub w gléwnym stopniu na wlasne potrzeby podatnika lub na cele okre$lone w art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy o CIT. Ustawodawca podkreslal, ze wytaczenia te maja na celu uwzglednianie
okolicznosci nieuzyskiwania przez podatnikéw faktycznych przychodéw w zwiazku z posiadaniem
danej nieruchomosci.

Przyjety sposéb opodatkowania wynikat z zatozZenia, ze podatkiem beda objecte potencjalne
zyski, ktorych mozna by zasadnie oczekiwa¢ przy prowadzeniu okreslonego rodzaju dziatalnosci.



Jako przychod podlegajacy opodatkowaniu okreslono warto$¢ budynku, w zwiazku z czym podatek
ten

z zalozZenia swej konstrukcji jest podatkiem majatkowym (zblizonym w swoim dziataniu do podatku
katastralnego). Na gruncie przepiséw obowiazujacych do konca 2018 r. uczelnie publiczne nie byly
objgte obowiazkiem podatkowym wynikajacym z tego tytutu.

W wyniku nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ktora weszta w
zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., zostal znaczaco rozszerzony zakres podmiotowy tego podatku, a
przepis art. 24b ust.1 ustawy o CIT obecnie stanowi, ze podatek dochodowy przyshiguje od
przychodu
ze Srodka trwalego bedacego budynkiem, ktory:

1) stanowi wlasnos¢ albo wspotwlasnosc podatnika,

2) zostal oddany w catosci albo w czgsci do uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy
lub innej umowy o podobnym charakterze,

3) jest polozony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wynosi 0,035% podstawy
opodatkowania za kazdy miesigc.

Przychéd ten stanowi ustalong na pierwszy dzien kazdego miesiaca, warto§é poczatkows
srodka trwatego podlegajacego opodatkowaniu, wynikajacg z prowadzonej przez dany podmiot
ewidencji. Podstawa opodatkowania jest przy tym suma warto$ci poczatkowych poszczegdlnych
srodkéw trwatych, pomniejszona o wspomniana powyzej kwote 10 mln zi. Zatem, na gruncie
znowelizowanych przepisow, jesli podatnik posiadat kilka nieruchomosci, z ktérych kazda byta warta
mniej niz 10 min zl, musial zsumowac¢ ich warto$¢, by obliczy¢ podstawe opodatkowania. Warto
podkresli¢, ze dotychczas kwota wolna ustalana byta oddzielnie dla kazdej nieruchomosci nalezacej
do podatnika. Jednakze nowa regulacja okresla ten limit w zupelnym oderwaniu od liczby
nieruchomosci bedacych przedmiotem wlasnosci danego podmiotu, co powoduje znaczne
poszerzenie grona zobowiazanych do uiszczania niniejszego podatku.

7. przywolanej argumentacji wynika, ze tzw. podatkiem minimalnym od nieruchomoéci
komercyjnych zostaly objete wszystkie nieruchomosci zlokalizowane na terytorium Polski o warto$ci
przekraczajacej 10 min zlotych, w tym takze te nalezace do podatnikéw zwolnionych od podatku
dochodowego na podstawie przepisow ogdlnych.

Nowelizacja ta, istotnie zmienita funkcj¢ omawianego podatku, jaka byla wskazywana
na poczatku — unikanie sprzecznej z prawem optymalizacji podatkowej przez duze podmioty
gospodarcze. Zakres podmiotowy niniejszego podatku ulegl znacznemu rozszerzeniu, obejmujac
takze podatnikow, ktérzy cho¢ posiadaja nieruchomo$ci o znacznej wartoci, nie prowadza
dzialalnosci komercyjnej, takich jak: szkoly, uczelnie wyzsze czy szpitale. Na skutek
wprowadzonych zmian powstalo domniemanie, ze budynki oddane do uzytkowania zawsze generujg
dla podatnika realny zysk, ktéry winien zosta¢ opodatkowany.

W art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT zostalo wprowadzone zwolnienie przedmiotowe
obejmujace dochody podatnikéw (...) ktérych celem statutowym jest dzialalnosé naukowa, naukowo-
techniczna, oswiatowa, w tym réwniez polegajgca na ksztalceniu studentéw, kulturalna, w zakresie
kultury fizycznej i sportu, ochrony Srodowiska, wspierania inicjatyw spolecznych na rzecz budowy
drég i sieci telekomunikacyjnej na wsi oraz zaopatrzenia wsi w wodg, dobroczynnosci, ochrony
zdrowia i pomocy spolecznej, rehabilitacji zawodowej i spolecznej inwalidéw oraz kultu religijnego —
w czesci przeznaczonej na te cele. Wprawdzie jest to zwolnienie przedmiotowe a nie podmiotowe,
jednak jak wskazuje orzecznictwo (np. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie
z 5 pazdziernika 2012 r., sygn. III SA/Wa 383/12 oraz Wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 8 stycznia 2015 r., sygn. I SA/Gl 693/14) zostato uwzglednione
przez ustawodawcg ze wzgledu na osobliwy charakter tych podmiotéw, ktorych dziatalnos¢ nalezy



w szczegllny sposob doceni¢. Z powyzszego zwolnienia korzystaja przede wszystkim szpitale,
fundacje, stowarzyszenia, szkoly czy uczelnie wyzsze, ktérych wiekszo$¢ lub nawet catoéé dochodu
wydatkowana jest wiasnie na wskazane w ustawie cele, ktore za$ nalezy uznaé za cele szczegodlne.

Majac na uwadze charakter podatnikéw objgtych zwolnieniem z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o
CIT oddawanie przez nich nieruchomosci do uzytkowania na podstawie najmu, dzierzawy lub innej
umowy o podobnym charakterze, nie zawsze nakierowane jest na osiaganie zysku, a tym bardziej nie
jest ich celem optymalizacja podatkowa. W polskich realiach gospodarczych nieznane sg
mechanizmy podatkowe, za pomoca ktorych uczelnie publiczne stosowalyby optymalizacje
podatkowa
oraz dokonywatly transferu zysku za granice. Z uwagi na charakter prowadzonej dziatalnoSci
przez podatnikow objgtych zwolnieniem z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT, nie mozna
domniemywac, Ze nieruchomosci bedace $rodkiem trwatym tych podmiotéw zawsze generujg realne
dochody dla tych podatnikéw. Przykladowo: przyznawanie miejsca studentom w akademiku
bedacego wlasnoscia uczelni jest forma pomocy materialnej studentom znajdujacym si¢ w ciezkiej
sytuacji materialnej, a nie forma zarobkowania. Uczelnie nie uzyskuja z tej dziatalnosci realnych
dochoddw, niemniej z uwagi na fakt, ze dochodzi do odptatnego udostepnienia miejsca w
akademiku, istnieje realna obawa, ze Minister Finanséw uzna to za wystarczajace dla opodatkowania
uczelni podatkiem od wiasnosci budynkéw (jak zostato to ujcte w interpretacji z 9 wrzesnia 2019
roku, sygn. 0111-KDIB1-3.4010.297.2019.1.BM, wydanej na rzecz uczelni publicznej).

Ponadto osiagane przez uczelnie przychody przeznaczane sa na realizacje celow statutowych.
Nalozenie dodatkowych obcigzen podatkowych zmniejszy kwote $rodkéw jakie moglyby
przeznaczy¢ na swoj rozwdj, tym samym utrudni im konkurowanie z innymi uczelniami z regionu i
uniemozliwi poprawg pozycji na tzw. liscie szanghajskiej, czyli de facto nie bedzie sprzyjato
osiagnigcia celow, jakie byly zakladane przy wprowadzaniu Konstytucji dla Nauki., W efekcie,
uczelnie publiczne zamiast przeznacza¢ Srodki na dziatalno$é B+R, byé katalizatorem budowy
innowacyjnej gospodarki opartej na nowoczesnym przemysle, a tym samym przyczynia¢ si¢ do
zwigkszenia bazy podatkowej, stang si¢ przypadkowymi ,beneficjentami” zmian legislacyjnych
zmierzajacych do likwidacji optymalizacji podatkowej i uszczelnienia systemu podatkowego.

Kolejnym waznym argumentem popierajacym wniosek o zmiane przepisow ustawowych jest
fakt, Ze uczelnie publiczne jako podmioty zwolnione z podatku, ptac niewielki podatek dochodowy
jedynie w takim zakresie, w jakim ponosza wydatki na cele inne niz statutowe. Nie ma zatem
podatku, ktory mogiby zosta¢ rozliczony z podatkiem od whasnoéci budynkow.

W takiej sytuacji, pomimo nieuzyskiwania realnych korzyéci z oddawania nieruchomogci
do uzytkowania, uczelnie sg obciazone podatkiem okreslonym w art. 24b ust.1 ustawy o CIT.
Powoduje to, ze $rodki jakie uczelnie moglyby wydatkowaé na studentow przeznacza¢ muszg
na regulowanie zobowiazan z tytutu podatku od przychodéw z nieruchomosci, ktory to przychdd i
tak bedzie wykorzystywany w calo$ci na biezace finansowanie tej nieruchomosci. Ewentualny
dochéd, ktory podatnik z tych Zrodet by uzyskat i tak bedzie zwolniony od podatku dochodowego na
podstawie z art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy o CIT.

Zatem, jesli w powyzszym przypadku dochody z tych Zrodet podlegaja zwolnieniu, pewna
niekonsekwencja ustawodawcy jest brak podobnego zwolnienia w ramach podatku od przychodu
od nieruchomosci, skoro ma on by¢ klasyfikowany jako podatek dochodowy.

Brzmienie przepisow bylo na tyle niejednoznaczne, Ze podmioty, ktére spetniaty zakres
podmiotowy i przedmiotowy ustawy w art. 24b ust.1 ustawy o CIT a jednoczesnie byly zwolnione
z podatku dochodowego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT, zaczgly masowo wystepowad
o interpretacjg podatkowe w tym zakresie. Podmioty wskazywaty, Ze zwolnienie z art. 17 ust. 1 pkt 4

ustawy o CIT rozciaga si¢ rowniez na podatek od przychodéw z nieruchomoéci z art. 24b ust.1
ustawy o CIT.



Zgodnie z wydawanymi w tej sprawie indywidualnymi interpretacjami organy podatkowe
przyjmuja, ze zwolnienie z podatku od dochodu z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT nie obejmuje
podatku od wlasnosci budynkow (tak: przyktadowo Dyrektora Krajowej Izby Skarbowej w pismach
z 25 czerwea 2019 r., sygn. 0111-KDIB2-3.4010.161.2019.1.AZE oraz z 9 wrzenia 2019 £,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.297.2019.1.BM).

Z perspektywy jednolitego rozumienia podatku dochodowego prowadzi to do nieracjonalnej
sytuacji, w ktérej podmioty zwolnione z podatku, z uwagi na spetnianie doniostych funkcji na rzecz
spofeczenistwa jak leczenie czy edukacja, musza placié podatek od budynkéw wykorzystywanych
na te cele 1 niejednokrotnie przyznanych lub finansowanych przez Skarb Pafistwa. Srodki pienigzne

zamiast by¢ efektywnie wykorzystywane na cele statutowe sg przekazywane na powrdt do Skarbu
Panstwa.

Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze nowa regulacja miala na celu wyeliminowanie zarzutow
dyskryminacji podmiotéw dziatajacych na rynku gospodarczym. Poprzednie przepisy o podatku
minimalnym od nieruchomosci komercyjnych dotyczyty wyltacznie grupy duzych przedsigbiorcow,
tj. przede wszystkim wiascicieli centrow handlowych czy biurowcéw. Zmiana miala prowadzié
zatem do sytuacji rownego traktowania przedsigbiorcéw w Polsce. Niejako skutkiem ubocznym
prowadzonych dziatan legislacyjnych stalo si¢ objecie nowa regulacja takze tych podmiotéw, ktorych
przedsigbiorcami w ogole nazwaé nie mozna.

W zwiazku z powyzszym, naszym zdaniem nowelizacja doprowadzita do razacej
niekonsekwencji w przepisach ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, co w przyszlosci
prowadzi¢ moze do chaosu i problemdw z interpretacja prawa.

Przedstawiajgec przywolana argumentacje, w imieniu calego Srodowiska wuczelni
publicznych prosimy o podjecie dzialan legislacyjnych majacych na celu zmian¢ brzmienia
przepisu art. 24b ustawy o CIT, poprzez zawarcie w nim zwolnienia podmiotowego podatnikéw
okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 4) ustawy o CIT, takich jak uczelnie publiczne, szkoly szpitale,
czyli realizacj¢ postulatéw wskazanych przez samego ustawodawce w pierwotnym
uzasadnieniu projektu wprowadzajacego podatek od wlasnosci nieruchomogei.

Tego rodzaju dzialanie utrzyma status réwnoéci przedsiebiorcow wobec prawa, bedzie
zapobiega¢ zarzutom dyskryminacji, a jednocze$nie doprowadzi do oczekiwanej spotecznie
spojnosci przepiséw prawa podatkowego.

Dodatkowo zastrzeZenie tego rodzaju wytaczenia w przepisie art. 24b ustawy o CIT przyczyni
si¢ w praktyce do realizacji przez okreslone podmioty ich celéw statutowych, ktére maja znaczny
wplyw na funkcjonowanie spoleczenstwa, szeroko rozumiang kultur¢ czy ochrong zdrowia.
W interesie publicznym jest zatem wprowadzenie proponowanego zwolnienia dla podmiotow
realizujacych aprobowane przez ustawodawce cele statutowe, tak by $rodki pienigzne mogly byé
przeznaczone na te wiasnie cele, a nie na zaplate podatku od hipotetycznych dochodéw z
posiadanych nieruchomoéci.



